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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Martina Kurec¢ka, na verejnom zasadnuti dna 8. februara 2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla 289 ods. 2 Tr.
z4k., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia 7.augusta 2023 sp. zn.
0T/26/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KoSice | (spravne Mestsky sud KoSice) obzalovaného A. B. C.
uznal za vinného precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 2 Tr. zak., v ktorom
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 24. augusta 2022 sp. zn. 0T/26/2022 zostal nedotknuty.

Bol mu za to ulozeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j),l)a §
56 ods. 2 Tr. z&k. penazny trest vo vySke Sest’sto eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny
ustanovil obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku, do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie obzalovany, ktoré aj
pisomne odévodnil. Vo¢i napadnutému rozsudku uplatfiuje odvolaci dévod spocivajuci v skuto€nosti,
Ze sa sud 1. stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie (§ 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.).

PredovSetkym sa Ziada prisvedCit spravnosti pravneho nazoru prezentovaného sudom |. stupfia v
napadnutom rozsudku, Ze Trestny poriadok (s vyuzitim systematického vykladu) vylu€uje moznost, aby
konajuci sud v tej istej veci, o vine a treste rozhodol inym spésobom, teda, aby o vine rozhodol rozsudkom
a o treste rozhodol podmiene&nym zastavenim trestného stihania podfa § 216 Tr. por. V danom pripade
takyto procesny postup je vylu€eny aj vzhladom na skuto&nost, Ze rozsudok, ¢o do vyroku o vine, uz
nadobudol pravoplatnost.

Na strane druhej, vznika pravna dilema, inkonfrontabilita oznaCenych spésobov rozhodovania o vine a
treste v tej istej veci, zalozil sud I. stupfia uz vo svojom rozsudku sp. zn. 0T/26/2022 zo dria 24.08.2022,
ked pri svojich uvahach, o konkurujucich si viacerych do Uvahy prichadzajucich spdsobov potrestania
(sankcionovania) pachatela (v danom pripade, ¢i uloZeny trest podfa Trestného zakona alebo pri jeho
potrestani uplatni procesnu eventualitu vo forme rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného



stihania podla § 216 Tr. por., nepostupoval Ustavne suladnym spdsobom pri interpretacii a aplikacii
relevantnej normative upravy (§ 1; § 216 Tr. por.).

Namieta, Ze pri konkurencii viacerych do uvahy prichadzajucich spdsobov potrestania (sankcionovania)
pachatela - obZalovaného, je potrebné uplatnit spdsob, ktory je pre pachatela najpriaznivejsi. Dovodnost
takéhoto postupu vyplyva zo zasady ultima racio (pomocnej ulohy trestnej represie), nakofko podla
ustalenej judikovanej praxe tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavnych sudov princip subsidiarity trestne;j
represie ma nepochybne aj interpretacnu rovinu - (vyznam), ktora kladie na organy ¢inné v trestnom
konani a sudy poziadavku pri interpretacii trestnopravnych predpisov désledne vyhodnocovat aj zasadu
zdrzanlivosti trestného prava, ktora sa prakticky uplatiuje tak v otazkach viny (trestnej zodpovednosti),
ako aj pravnych nasledkov spachanych trestnych €inov, t. j. predovSetkym trestnych sankcii (porov. Nalez
sp. zn. Il US 284/12, Nalez sp. zn. Ill US 148/09 a Nalez sp. zn. IV. US 767/21).

Princip ultima racio je potrebné dbésledne reSpektovat a prakticky uplathovat aj pri interpretacii
UCelu trestného konania normativne ukotveného v ustanoveni § 1 Tr. por., podla ktorého ucelom
trestného konania je, okrem iného aj spravodlivé potrestanie pachatelov trestnych €inov. Z dikcie
ust. § 1 Tr. por. potom vyplyva, Ze potrestanie (sankcionovanie) pachatela musi byt nielen zakonné,
ale aj spravodlivé. Spravodlivé potrestanie pachatela pri tom mozno zabezpecit len pri su€asnom
reSpektovani - dodrzZiavani zasady individualizacie pouzitych sankcii, zasady personality sankcii, ako aj
zasady humannosti ukladanych sankcii. NavySe pojem ,potrestania pachatela“ nemozno interpretovat
a uplatriovat restriktivne, teda vztahovat vyluéne na ukladanie trestov podla Trestného zakona, teda
na hmotnopravne sankcie, ale rovnako tak vo vztahu k ich procesnym alternativam, vratane institatu
podmiene&ného zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por.

V tejto suvislosti je nazoru, Ze institut podmienecného zastavenia trestného stihania, svojimi u¢inkami
postihuje osobu obZalovaného najmenej intenzivne pri si¢asnom naplneni ucelu trestného konania, ako
aj ucelu sledovaného generalnou a individualnou prevenciou.

Na rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania boli naplnené vetky ustanovené zakonné
podmienky normativne ukotvené v ust. § 216 Tr. por. a zaroven tu neexistuju Ziadne negativne
okolnosti (zakonné limity vo forme obligatérneho uloZenia urcitého druhu trestu, vratane trestu zakazu
¢innosti), ktoré by vylu€ovali moznost uplatnenia indikovaného alternativneho procesného rozhodnutia
o podmiene&nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je preto namieste, pri konkurencii hmotnopravnych a procesnych
spbsobov potrestania (sankcionovania) pachatefla, uplatnit taky spdsob, ktory je pre pachatela
najpriaznivejsi, a to v sulade so zmiefiovanym principom ultima racio - teda principom subsidiarity
trestnej represie. V danom pripade takymto spésobom potrestania (sankcionovania) obZalovaného
je nepochybne inétitit podmieneéného zastavenia trestného stihania podfa § 216 Tr. por., vratane
judikovanej praxe v$eobecnych sudov Ceskej republiky, ktoré indikuju moznost uplatnenia intitdtu
podmieneéného zastavenia trestného stihania v konkurencii s trestom zakazu cinnosti (porovn.
Uznesenie Krajského sudu Ceské Budg&jovice sp. zn. 4 To 693/1994, dalej Uznesenie Krajského stdu
Ceské Budgjovice sp. zn. 4 To 818/2002, dalej Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
5 Tdo 975/2019).

Pokial sud I. stupria nepostupoval popisanym spdsobom, potom nepostupoval zakonnym spéspbom
(pre porusenie ust. § 1; § 216 Tr. por.) a ustavnym spésobom (pre porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu obsahuje popri prave na pristup k sudu aj
jeho druhu zloZku, ktorou je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého imanentnou sucastou je aj
dosledné uplatiiovanie principu iura novit curia.

Princip iura novit curia pritom zaru€uje obZalovanému:

- pravo, aby sud rozhodoval podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklade v pravnom poriadku SR
alebo medzinarodnych zmluvach, v zmysle &l. 7, &l. 153 a ¢&l. 154 ¢ Ustavy SR;

- pravo na ustavnokonformny vyklad platnej a a€innej normy, ktoru aplikuje na skutkovo zisteny stav
rozhodovanej veci (porov. uznesenie US SR, sp. zn.: IV. US 129/2020, zo 16. aprila 2020).V tejto



suvislosti je toho nazoru, Ze sud |. stupfia, sa pri vyklade a aplikacii oznaCenych (relevantnych)
ustanoveni Trestného poriadku, natofko odchylil od ich G&elu a vyznamu (porov, lIl. US 264/05), ze mu
tym nepripustnym spdsobom poprel pravo na stidnu ochranu, zaruéenu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj pravo na spravodlivé konanie, zaru€ené podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, v désledku ¢oho sa sud I. stupfia v napadnutom rozsudku nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla ust. § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice | a podla ust. § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a vo veci rozhodol.

Obzalovany uviedol v odvolani, ze sud prvého stuprfia poukazal na neexistujuci nasledok konania,
poukazal na to, Ze sa ku skutku priznal, Ze svoje konanie ofutoval, Ze pred spachanim skutku Zil
bezihonnym Zzivotom a Ze po€as samotného trestného konania doSlo k dosiahnutiu napravy, o ¢om
sved&i sebakriticky postoj, ktory dal viackrat a bez akychkolvek pochybnosti najavo. Sud nezistil Ziadne
pritaZujuce okolnosti. Dalej uviedol, Ze od spachania skutku teda od 09.03.2022, kedy mu bol zadrzany
vodi¢sky preukaz, nemébze viest motorové vozidla uz viac ako 17 mesiacov. Je nevyhnutné dospiet k
zaveru, ze samotné prejednanie trestnej veci pred sidom postacilo na jeho napravu a Ze dalSie uloZenie
trestu nie je potrebné.

Nasledky ojedinelého osobného zlyhania, t. j. spachanie skutku, zadrZanie jeho osoby, zadrzania
vodi¢ského opravnenia, obvinenie, pobyt v cele policajného zadrzania, nasledna medializacia,
prejednanie veci pred sudom prvého stupiia, moralne odsudenie, kazdodenné vycitky svedomia, zmena
spbsobu Zivota, nutna zmena v spésobe rodinného fungovania a pocit, Ze to, €o sa stalo, nevie nijako
odcinit, to vSetko ho vedie k presvedCeniu, Ze v jeho pripade bol uz dostatoéne potrestany a nie je
potrebné mu ukladat Ziaden trest, pretoZe sa sam uz dostatoCne vytrestal a s pocitom viny a zahanbenia
bude Zit uz navzdy.

Je dostatoCne pouceny a zodpovedne mdze tvrdit, Ze v jeho pripade je namieste postup podla
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze sa dopustil precinu, konanim nebola spésobena
smrt ani tazka ujma na zdravi, ku spachaniu precinu sa priznal, spachanie precinu viackrat ofutoval
aj v pripravhom konani aj v konani pred suidom na hlavhom pojednavani, vedie beziuhonny Zivot a
v buducnosti, vzhladom na povahu jeho prace a vzdelania si nemdze dovolit podobné zlyhanie, preto je
mozné dbévodne olakavat, Ze uz samotné prejedanie veci pred sudom, ur€ite postaduje na jeho napravu.

Tiez upriamuje pozornost na skuto€nost, Ze ciefom restorativnej justicie je hfadanie ¢o najefektivnejSich
nastrojov pre pracu s pachatefom, ktoré maju efektivne prispievat k jeho naprave a maju ¢o najmensie
dopady na jeho pracovny a rodinny Zivot.

K neakceptacii navrhu o podmienecne zastavenie trestného stihania, a to s poukazom na Stadium
konania, s nazorom prvostupfiového sudu sa nestotoZriuje, pretoze samosudca je opravneny v kazdom
Stadiu sudneho konania podmienetne zastavit' trestné stihanie, ak zisti splnenie podmienok uvedenych
v § 307 ods. 1 Tr. por., a to az do vyhlasenia prvostupriového rozhodnutia. Rovnako tak méze postupovat
aj odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 163 ods. 1 pism. a) Tr. por., rozsudok po uvodnych slovach ,V mene Slovenskej republiky” musi
obsahovat oznacenie sudu, o ktorého rozsudok ide...

V doru€enom rozsudku je uvedené ,Rozsudok v mene Slovenskej republiky Samosudca Okresného
sudu Kosice I...*

K tomuto uviedol, Ze v trestnej veci je prvostupriovym sidom Mestsky sud KoSice a nie Okresny sud
Kosice |, ktory v Ease vyhlasenia rozsudku a nasledne v €ase jeho pisomného doruenia neexistuje.
Vyrokova &ast rozsudku mala obsahovat aj ustanovenie, a teda vyrok o zapogitani dizky uz vykonaného
trestu zdkazu €innosti vo vztahu k ulozenému trestu zékazu Cinnosti a vo vyroku o treste malo byt
konstatované, Ze trest zakazu Cinnosti je ku diu vyhlasenia rozsudku uz vykonany a odsudenie je
zahladené.



Navrhol, aby odvolaci sud vzhladom k argumentaciam, ktoré odzneli na hlavhom pojednavani
podmieneéne zastavil trestné stihanie jeho osoby, a to vzhladom na spinenie vSetkych zakonnych
podmienok vztahujucich sa na takyto postup sudov prvého stupiia a odvolacieho sudu. V pripade, Ze sa
odvolaci sud nestotozni s ndvrhom na podmienecne zastavenie trestného stihania navrhol, aby odvolaci
sud zrusil vyrok o treste a rozhodol podla ust. § 40 ods. 1, pism. a) Tr. zak. a upustil od potrestania,
pretoZe vzhladom na povahu spachaného precinu a doterajsi Zivot mozno dévodne oCakavat, Zze uz
samotné prejednanie veci pred sidom postacuje na jeho napravu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obzalovanému A. B. C. bolo vznesené obvinenie zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. Na hlavhom
pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Toto jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté aj
so suhlasom prokuratora a bolo rozhodnuté, Ze vykona dokazovanie iba ohladne trestu.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. sa
vyCerpavajuco a dostatoCne zaoberal, o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
spravoval pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie prvostupriového sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, ale komplexne, a preto nie je ucelom v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat a opakovat dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti spravne a zakonne poukazal okresny sud
a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje, bez potreby akéhokolvek opakovania. Su¢asne
krajsky sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia, ich odévodnenia a z ktorych zaverov
vychadzal aj okresny sud a to nielen pri uznani viny, ale aj pri ukladani trestu.

Z regqistra trestov obZalovaného A. B. C. vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany, €o tiez vyplyva aj
Z vypisu z registra priestupkov, nakolko obZalovany bol postihnuty len za bezné dopravné priestupky.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje v su€asnosti uz aj ulozenymi druhmi trestov, ked striktne vychadzal
z ustanovenia § 31 a § 34 Tr. zak. Jednoznacne prihliadal aj na zasady ukladania trestu a spinenia ucelu
trestu a hlavne s prihliadnutim na generalnu a individualnu prevenciu.

Dévody odvolania obZalovaného A. B. C., ako aj jeho obhajcu krajsky sud nepresvedcili, a preto odvolaci
sud odvolanie obZalovaného podia § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



