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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Anny Snop&okovej, v spore Zalobcu ALFEX, a.s., so sidlom Zvolenska
cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 035 947, pravne zasttpeného JUDr. Lubomirom Messingerom,
advokatom, so sidlom Skuteckého 13, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému EV-mont, s. r. 0., so
sidlom Rakytovska cesta 6C, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 46 736 417, pravne zastipenému JUDr.
Vierou Novakovou, advokatkou, so sidlom Janka Krafa 7, 974 01 Banska Bystrica, o odporovacej
Zalobe, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 17C/59/2019-73 z
24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze Zzalovanému uklada, abynenakladal, nezatazoval
a nescudzoval nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €.W., okres Banska Bystrica, obec Banska
Bystrica, katastralne Uzemie Banska Bystrica ako parcely registra ,,C*, parcela €islo XXXX/XX o vymere
153 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela Cislo XXXX/XX o vymere 258 m2 - zastavana plocha
a nadvorie a stavba supisné Cislo XXXX, nebytova prevadzkova budova umiestnena na parcele Cislo
XXXX/XX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17C/59/2019.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Prvoindtangny sud svoje rozhodnutie zddvodnil primarne aplikaciou ust. § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a tym, Ze pokial Zalobca v suvislosti s podanou Zalobou o
ur€enie, Ze je vo€i nemu neucinna kupna zmluva uzatvorena medzi P. J. ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim, ktorej pravne ucinky vkladu nastali diia 13. 07. 2019 a ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX okres, obec a k. U. Banska Bystrica
ako pozemky C-KN parc. €. XXXX/XX a €. XXXX/XX a stavba sup. €. XXXX nebytova prevadzkova
budova na parcele €. XXXX/XX (dalej len ,sporné nehnutelnosti*), Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sa Zalovanému ulozi, aby s tymito nehnutelnostami nenakladal, nezataZoval ich a nescudzoval,
bol jeho navrh na neodkladné opatrenie nedévodnym, pretoZe hoc aj Zzalovany nadobudol vilastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam uvedenou kipnou zmluvou, pri nariadeni neodkladného opatrenia
pozadovaného charakteru bolo nevyhnutné, aby Zalobca osvedCil dévody zakladajuce dévodnu
obavu z ohrozenia exekucie v podobe rizika prevodu spornych nehnutelnosti. Zalobca neuviedol,
na zaklade akych faktickych alebo pravnych ukonov Zalovaného ma takuto obavu a svoje tvrdenia
0 moznej manipulacii do buddcna ni¢im nepodlozil. Nebolo mozné nariadit neodkladné opatrenie
len z dévodu, Ze diznik a Zalovany su blizke osoby, ktoré mézu ovplyvnit' dalSie prevody spornych
nehnutelnosti. Pozadované neodkladné opatrenie by neprimerane zasiahlo do prav Zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti, priCom ust. § 42b ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje zakonné naroky
Zalobcu vodi zalovanému, &i dalSim vlastnikom nehnutefnosti v pripade ich prevodov. Okrem toho je



mozné nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim, ktoré by v tomto pripade bolo spdsobilé odvratit tvrdené ohrozenie exekucie a bolo by vo
vztahu k vlastnictvu Zalovaného menej invazivne.

3. V zékonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a
pozadované neodkladné opatrenie nariadit.

4. Svoje odvolanie taziskovo zalozil na tom, Ze miera dékazného bremena, ktorou ho zatazil okresny
sud prevySuje mieru nevyhnutnu pre osved&enie obavy z ohrozenia exekucie. Vysvetlil, Ze v navrhu
popisal celkom konkrétne skutonosti o tom, Ze povinny P. J. ako jeho diZnik previedol na Zalovaného
sporné nehnutelnosti po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici a tesne pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie a Ze jediny spolo¢nik a jeden z konatefov Zalovaného G.. F. Q. je zaroven
manzelom dlZznikovej dcéry G.. U. Q., rod. J.. To potvrdzuje, Ze povinny P. J. si zalovaného nevybral
nahodne, ale cielene s uCelom ,skrytia“ majetku po€as prebiehajucej exekucie, pricom v dbsledku
podania odporovacej zaloby vo&i Zalovanému mozno predpokladat dalSie nakladanie so spornymi
nehnutefnostami. Nie je pritom v jeho moznostiach ziskat poznatky o tom, i chce Zalovany naozaj
vykonavat dalSie ukony, je to prakticky mozné iba na zaklade zistenia zmeny vlastnika v katastri
nehnutelnosti, po ktorom uz ale neodkladné opatrenie nema vyznam.

5. Poukazal na nazor vyjadreny v komentéri k Civilnému sporovému poriadku o tom, Ze postaluje
dbévodna obava, &i realna hrozba takychto ukonov a nemozno navrhovatela neodkladného opatrenia
v Stadiu konania o navrhu na neodkladné opatrenie generalne zataZzit povinnostou preukazat
bezprostredny umysel dlZnika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Takisto poukazal na rozhodnutia inych
odvolacich sudov tykajuce sa problematiky miery osved€ovania skutoCnosti svedciacich o ukonoch
smerujucich k dispozicii s uréitym majetkom a dodal, Ze ak Zalovany nema v umysle sporné nehnutefnosti
previest, nebude mat voci nemu nariadené neodkladné opatrenie Ziadne faktické obmedzujuce uginky.

6. Zalobca zaverom zhrnul, Ze preukazal a osvedgil, Ze povinny P. J. sa zbavuje svojho majetku, Ze
povinny a Zalovany su blizke osoby, ¢o konstatoval vo svojom odbvodneni aj sud prvej inStancie a Ze
preukazanie umyslu, ¢i konkrétnych ukonov Zalovaného nie je od neho spravodlivé pozadovat. Dodal,
Ze zabezpecovacie opatrenie podla ust. § 343 CSP by nebolo na mieste, kedZe Zalovany nie je jeho
diZznikom, jeho dIZnikom je povinny P. J..

7. Odvolaci sud nasledne postupujuc v zmysle ust. § 329 ods. 1 druhej vety CSP dorudil Zalovanému
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie okresného sudu ako aj
odvolanie spolu s vyzvou, aby sa k tymto v ur€enej trojdriovej lehote vyjadril.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Napadnuté uznesenie oznadil za vecne spravne, pretoZe podla neho prvoindtanény sud spravne
aplikoval dotknuté ustanovenia CSP upravujuce institut neodkladnych opatreni. Z nich vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie je na mieste nariadit v pripade potreby neodkladnej upravy pomerov, alebo v
pripade obavy o ohrozenie exekucie a pokial vzhladom na kratku lehotu rozhodovania bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchov a vyjadrenia protistrany je dbélezitym obsah samotného navrhu na
neodkladné opatrenie, je na navrhovatelovi, aby opisal skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, €i obavu z ohrozenia exekucie. Toto Zalobca nesplinil, v navrhu neosvedgil, Ze by sa on
(zalovany) zbavoval majetku alebo Ze by mal takyto umysel. Navrh na neodkladné opatrenie zdévodnil
len jedinou vetou a tak okresny sud spravne rozhodol, Ze takéto tvrdenie je pre nariadenie neodkladného
opatrenia nepostacujuce.

10. Zalovany dalej prehlasil, Ze sporné nehnutelnosti kupil za Ugelom vykonavania podnikatelskej
¢innosti a nema v umysle ich scudzit. Vyjadrenia Zalobcu v Zalobe a v odvolani oznadil za nepravdivé,
konkrétne uviedol, Ze o kupu prejavil zaujem este v minulosti, ked P. J. naznadil, Zze chce ukondit
podnikatel'sku €innost’ z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu. Kipna zmluva nebola uzavreta dha
12. 07. 2019 ako uvadza Zalobca, ale dfa 21. 06. 2019 a predchadzali jej dlhodobé rokovania. Navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany dria 25. 06. 2019 a povoleny bol dha
13. 07. 2019 a teda nie hned def po podani navrhu a napokon poukazujic na rozsudok Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2019 tvrdil, Ze tento bol vyhlaseny dna 26. 06. 2019, doruéeny
povinnému resp. jeho pravnemu zastupcovi diia 02. 08. 2019 a z toho vyplyva, Ze zavazok P. J. vodi
Zalobcovi v Ease uzavretia kipnej zmluvy neexistoval a menovany sa o ilom dozvedel az doru€enim
rozsudku krajského sudu meniaceho rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu povodne
zamietnuta.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP). Uznesenie prvoinstanéného sudu bolo
potrebné zmenit z dévodu, Ze prvoinStanény sud pouzil sice spravnu pravnu Upravu, ale jej obsah
nespravne vylozil a v désledku toho aj nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav veci.

12. Sud prvej indtancie nerozhodol spravne, pokial zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzajuc v zasade z toho, Zze Zalobca dostatoénym spésobom neosvedcil svoje (podla
okresného sudu subjektivne) obavy z takych pravnych ukonov Zzalovaného, ktorymi by mal tento nakladat
so spornymi nehnutelnostami nadobudnutymi od dlZznika Zalobcu P. J..

13. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze ust. § 325 ods. 1 CSP, na ktoré spravne poukazal aj
prvoindtanény sud, rozliSuje dva dbévody, ktoré mézu viest k nariadeniu neodkladného opatrenia. Su nimi
bud potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Z rozhodnutia okresného sudu implicitne vyplyva, Zze vychadzajuc zo Zalobcovych tvrdeni sa
(spravne) zaoberal druhym spominanym dévodom na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ak Zalobca
neosveddil také chystané, €i realizované ukony Zalovaného vo vztahu k spornym nehnutelnostiam,
neosvedCil tym objektivnost obavy z ohrozenia exekucie. Odvolaci sud sa s tym nestotoZriuje, pretoze
okresny sud mylne vychadzal z toho, Ze Ukony takéhoto charakteru musia byt realizované (pripravované)
len zo strany Zalovaného, hoc v danom pripade sa v suvislosti so Ziadanym neodkladnym opatrenim
jedna o odporovaciu zalobu (§ 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika) smerujiucu uz voc&i nadobudatelovi
majetku (Zalovanému), z ktorého by inak bola, resp. mala byt uspokojena pohladavka Zalobcu
ako veritela. Inymi slovami, okresny sud si neuvedomil, Ze obavu z ohrozenia exekucie iniciovanej
Zalobcom netreba posudzovat vo vztahu k pripadnym tkonom Zalovaného ako nadobudatefla spornych
nehnutelnosti, ale vo vztahu k tomu, €i diZnik urobil také ukony, &i choval sa tak, Ze to objektivhe mbze
v kone¢nom désledku ohrozit’ exekuciu smerujucu k vymozZeniu pohladavky Zalobcu.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
41Cob/26/2019-551 zo dfia 26. 06. 2019 (vykonatefnym dfia 06. 08. 2019) bol zmeneny rozsudok
prvoindtanéného sudu tak, ze P. J. (v postaveni Zalovaného v predmetnom spore) bola uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 58.521,82 Eur s prisluSenstvom (ako aj ndhradu trov konania). V nadvaznosti
na toto sudne rozhodnutie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu najskér listom zo diia 01. 08. 2019
vyzval P. J. na splnenie povinnosti v zmysle uvedeného rozsudku krajského sudu s upozornenim, ze inak
bude dIZna suma vymahana v exekuénom konani a hned nasledne na podklade rozhodnutia krajského
sudu podal vod&i povinnému navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 7Ek/1283/2019.

16. Povinny P. J. odpovedal Zalobcovi listom zo dfia 19. 08. 2019 takym spdsobom, Ze mu sice bol
doruceny list obsahujuci vyzvu na Uhradu sumy 54.033,56 Eur s prisluSenstvom, av3ak nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach uvedenu sumu zaplatit, pri€om dany narok povazuje za sporny. Uviedol,
ze po doruceni rozhodnutia dria 02. 08. 2019 sa dozvedel, ze bolo zmenené rozhodnutie okresného
sudu, ktoré bolo predtym v jeho prospech a preto ,Toto rozhodnutie KS BB povaZujem za sporné.*.

17. Zalobca k navrhu dolozil tiez vypis z LV & XXXX k. U. Banska Bystrica, podla ktorého je Zalovany
vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod &. V 3826/2019 dna
12. 07. 2019 a k tymto je v &asti C listu vlastnictva zapisané zalozné pravo pre pohladavku spolo¢nosti
QMS Slovakia, s. r. 0., so sidlom Janka Krala 1, Banska Bystrica na zaklade zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny dna 17. 07. 2019.



18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potom konstatuje, Ze pokial' Zalovany ani vo svojom vyjadreni
nespochybnil to, Ze medzi nim a diznikom P. J. existuju (Zalobcom uvadzané) pomerne blizke rodinné,
pribuzenské vazby, boli naplnené podmienky ust. § 325 ods. 1 CSP na poskytnutie sudnej ochrany
Zalobcovi vo forme neodkladného opatrenia smerujiuceho k uspeSnému priebehu navrhnutej exekucie.

19. Zalobca dostatoéne osvedgil objektivne danu obavu zo zmarenia exekucie voé&i jeho diznikovi P. J..
Vyplyva to predovSetkym z pisomného vyjadrenia menovaného, Ze jednoducho nema z ¢oho uspokojit
pohladavku Zalobcu, hoci pomerne kratko predtym previedol svoje nehnutelnosti Zalovanému evidentne
vediac (ako strana Zalovana v konani) o prebiehajucom spore so zalobcom. Ak teda v kratkej Casovej
suvislosti pred rozhodnutim odvolacieho sudu povinny diZnik disponoval so svojimi nehnutefnostami,
z ktorych by pripadne bolo mozné uspokoijit pohladavku Zalobcu, tak prave v tom spociva nielenze
obava, ale aj realne vzniknuté ohrozenie UspeSnosti exekucie smerujucej k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu. V tejto suvislosti je nutné okresnému sudu vytknut, Ze sa nijakym spésobom nezaoberal (z
rozhodnutia to nevyplyva) listom diZnika P. J., ktory sam podal informaciu o tom, Ze nie je schopny uhradit
Zalobcovi sudnym rozhodnutim pravoplatne priznani sumu. Okresny sud len vSeobecne poukéazal
na podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale dostato€ne nezhodnotil v tomto pripade
existujucu situaciu zalozenu na diznikom samym deklarovanej nemoznosti, resp. neochote spinit’ si
sudnym rozhodnutim uloZenu povinnost, omu predchadzal prevod nehnutelnosti na pravnickd osobu
(a aj zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti) s jemu blizkym personalnym ,substratom®. Nebolo
za tohto stavu potrebné, aby Zalobca eSte osvedCoval, existenciu resp. umysel takych ukonov zo
strany Zalovaného, ktoré by smerovali k nakladaniu s nadobudnutymi nehnutelnostami ziskanymi v
kratkom &asovom obdobi predchadzajicom rozhodnutiu o priznani pohladavky zalobcovi. Uplne stagilo,
Ze ako dbkaz o ohrozeni exekucie Zalobca predloZil vyjadrenie samotného jeho dlZznika, pretoZze ako
uz odvolaci sud uviedol vys$Sie, smerodajné pre posudenie ohrozenia exekucie bolo v tomto pripade
konanie samotného diZnika, ktory sa zbavil svojho majetku a nie Zalovaného ako jeho nadobudatefla.

20. V tomto Stadiu konania neboli pre rozhodnutie o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia relevantnymi
vyjadrenia Zalovaného, Ze kipna zmluva bola vysledkom dlhodobych rokovani, ze nebola uzavreta dna
12. 07. 2019 ale uz dfia 21. 06. 2019 a Ze vklad vlastnickeho prava v jeho prospech bol povoleny dnia
13. 07. 2019. Jednak tieto okolnosti bude treba zhodnotit v rdmci konania o veci samej a jednak vébec
nespochybriuju vySsie popisané skutoCnosti, v ktorych naplneni videl odvolaci sud potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

21. Odvolaci sud uz potom len dodava, Ze je nespravnym nazor zalovaného, Ze v €ase uzavretia
kupnej zmluvy zavazok diznika voéi Zalobcovi neexistoval, rozhodnutie tunajSieho krajského sudu
zo dfia 26. 06. 2019 len deklarovalo uz prv existujuci zavazok dlznika, rozhodnutie krajského sudu
malo len deklaratérny (nie konstitutivny) charakter a navySe z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
publikovaného v zbierke rozhodnuti sidov pod €. R 63/2004 mozno vyvodit, Ze pre aplikaciu ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny a objektivhe dany dévod na uspesnu
odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked' veritel v Ease uzatvarania takéhoto ukonu nebol s diZnikom
(darcom) v pravnom vztahu, ak takyto svoj narok veritel uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatefného pravneho ukonu a je objektivne preukazané, Ze osoba, ktora mala prospech z
pravneho ukonu, takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musela poznat.

22. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. c) CSP je
potrebné nariadit neodkladné opatrenie v Zalobcom navrhovanom zneni, ¢o viedlo podla ust. § 388 CSP
k zmene napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym tento zamietol navrh Zalobcu.

23. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany sledovanému legitimnemu u&elu (ochranou
pred neuspechom exekucie) a nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikne Zalovanému Ziadna
zasadna ujma, pretoze jeho sucasny pravny aj fakticky vztah k spornym nehnutelnostiam sa nezmeni.
Ak je pravdivé jeho tvrdenie vo vyjadreni k odvolaniu, Ze nehnutefnosti nema v Umysle scudzovat,
tak nariadené neodkladné opatrenie ho Ziadnym sp6sobom neobmedzi vo vykone svojho vlastnickeho
prava. Naopak, Zalobcovi dava garanciu, Ze v priebehu konania vo veci samej nedbjde k scudzeniu
nehnutelnosti, pripadne k ich (dalSiemu) faktickému alebo pravnemu zatazeniu. Nariadené neodkladné
opatrenie ma pritom priamu vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia
neucinnosti kupnej zmluvy, ktorou doSlo k prevodu spornych nehnutefnosti. Napokon odvolaci sud



poznamenava, Ze nebolo v prejednavanom pripade pripustné zabezpefovacie opatrenie podfla ust. §
343 CSP, pretoze toto ma smerovat voci diZznikovi (ktorym v tomto pripade Zalovany nie je).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



