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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastupeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX, XXX XX D., zastipenému Mgr.
Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.828,27 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. SK-3Csp/21/2022-152
zo dia 12.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal voé&i zalovanému zaplatenia sumy 1.828,27 eur
s prislusenstvom.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

3. S pravnou argumentaciou ustanovenim § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 0ds. 1,2,§2,§9
ods. 1,§ 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
§ 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 524, § 525 ods. 1, 2, § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o bankach®), sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
mal preukazané uzavretie spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.07.2017, na zaklade ktorej C. E. F., a s. (banka) poskytla Zalovanému

uver vo vySke 2.000 eur. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

4.V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
mal sud preukézanu. Zalovany véak vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
argumentujuc nesplnenim podmienok platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Predmetnu namietku posudil sud prvej inStancie ako dévodnu. Z ustanovenia § 92 ods.
8 z&kona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba ta East’ pohfadavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu, po predchadzajucej pisomnej vyzve. Z uvedeného dbvodu sud



skumal, &i pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonom upraveny postup, €i k postupeniu pohladavky
na zalobcu doslo platne. Nebolo sporné, Zze Zalovany Uver riadne a v€as nesplacal, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu tretou
upomienkou - pokusom o zmier zo dfa 26.02.2019 oznamil Zalovanému, Ze ku diu 26.02.2019 dlhuje
pohladavku celkom 128,26 eur. Zaroven vyzval zalovaného na okamzité zaplatenie diznej sumy, s
tym, Ze ho upozornil, Ze v opaénom pripade bude poZadovat, aby vratil celtd poskytnutd sumu uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere. Z vyzvy na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom zo diia 10.04.2019 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
nasledne oznamil Zalovanému, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych
podmienok a zmluvy o Uvere vyhlasil predéasnu splatnost Uveru vratane prislusenstva, so zostatkom
1.951,16 eur. Doru€enie pisomnej vyzvy, ktora predchadzala vyhlaseniu pred€asného splatenia celého
Uveru, Zalobca nepreukazal. V konani predloZil len postovy podaci harok, resp. vypis z informaéného
systému posty. Nebolo v8ak jednoznadné, Ze takato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného,
preto zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

5. V dalSom rozsahu sud kon$tatoval neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru. Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 10.04.2019
neobsahuje informéciu, nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pritom od splatnosti takejto splatky zacina plynut premi€acia doba, poznanie ktorej je
nevyhnutné pre obranu Zalovaného. Pravny ukon neobsahujuci informaciu nezaplatenim ktorej splatky
boli spinené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je potrebné povazovat za neurcity,
nejasny a preto neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (obdobne rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.06.2018).

6. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou
z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. pohladavky, ktora sa nestala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Za daného stavu sud Zalobu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
UspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, namietajic a) nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, b) nespravne skutkové zistenia sudu a c) nespravne pravne posudenie
VECi.

9. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca uviedol, ze podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika sa pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi méze uplatnit’ fikcia doru€enia na poslednu znamu
adresu spotrebitela. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sid nepovazoval dékaz priloZzenim
podacich harkov za relevantny pre preukazanie doruovania do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podla
pripojeného podacieho harku je nesporné a riadne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu dorugil
vyzvu na zmluvne dohodnutu adresu Zzalovanému. Podla vypisu zo sluzby online sledovania zasielok
Slovenskej posty je preukazané, Ze zalovany si zasielku preberal dia 01.03.2019. Zalobcovi nie je
zrejmé, akym spésobom sud dospel k popretiu zakladnej zasady doruCovania — fikcie dorucéenia,
a z akého dévodu nepovazuje podaci harok za dostato¢ny dékaz z hladiska kvality. Svoje rozhodnutie
preto sud zatazil vadou nepreskumatelnosti a nepredvidatelnosti, v dosledku €¢oho nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. K obsahovym nalezitostiam vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a k platnému uplatneniu
prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola
medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatok aspof tri
mesiace, priom postupca Zalovaného upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
v zmysle ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika. Pred€asnu splatnost Uveru postupca vyhlasil
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.12.2018 a pre ktorej nezaplatenie ako jedinej mohol vyhlasit
pred€asnu splatnost uveru. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom sudu,



v zmysle ktorého je vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potrebné Specifikovat, pre
nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky vyzyval postupca Zalovaného na uhradu dlhu. Uvedena povinnost
veritela nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Je pravnym posudenim sudu, pritom Zalobca nema
povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, €o bezpochyby urobil.

11. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, respektive
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej aj ako ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo
a odvolania Zalobcu, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP),
skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke dfia 01.02.2024, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanych nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sidom zisteny skutkovy stav zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania a pokial dospel sud k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu ako pravneho nastupcu po pévodnom veritefovi (banke) pre nesplnenie
podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika, je jeho
rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

17. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Z2e nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dbsledku ktorého sud zistoval iné skutocnosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze sud bud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v
usudku medzi porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185- § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne,
ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dékaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi



vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

18. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

19. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sud mal vykonanym dokazovanim
preukdzané uzavretie spotrebitefskej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 04.07.2017, na zdklade ktorej C. E. F., a s. poskytla Zalovanému
uver vo vySke 2.000,- eur. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Z dbvodu
neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika pristupil pravny predchodca Zalobcu k pred€asnému
zosplatneniu Uveru podfa § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zadkonnika. Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020 (&. I. 10 spisu) pravny predchodca Zalobcu C. E. F. B. postupila na Zalobcu
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani.

20. Sud prvej inStancie vSak pri prieskume splnenia zakonnych predpokladov platného pred€asného
zosplatnenia nemal preukdzané dorulenie vyzvy dlznikovi — spotrebitelovi podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ani uréitost’ pravneho Ukonu pred€asného zosplatnenia, kedze v iom obsahovo
absentuje uvedenie konkrétnej splatky uveru, pre ktori pravny predchodca Zalobcu pristapil k
pred€asnému zosplatneniu.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

22. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

23. Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze imanentnou su€astou sudneho konania je preskiumavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. .
existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej. Pod pojmom aktivnha vecna legitimacia je potrebné
rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.
06. 2010).

25. V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireci takéto konanie obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).

26. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom spore vyrieSit, je otadzka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky.



27. Pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, a to C. E. F.,, B., ktora so Zalovanym mala uzatvorenu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. 18lo preto o bankovy spotrebitelsky Uver, kde na jednej
strane podla § 52 ods. 1 - 4 Ob¢&ianskeho zakonnika vystupoval dodavatel — pravny predchodca Zalobcu
a na druhej strane spotrebitel - Zalovany. Na to, aby takato bankova pohladavka mohla byt platne
postupena na Zalobcu, je potrebné, aby boli splnené predpoklady vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o
bankach, kde sa Specialne ustanovuju podmienky aj s poukazom na zabezpecenie bankového tajomstva
pri postupovani takejto pohfadavky na iné (nebankové) subjekty. Zakon o bankach totiz nad réamec
pravidiel cesie v Obcianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inStitutu cesie. Na posudenie platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky spravne bolo potrebné vyhodnotit, &i k postupeniu pohladavky doslo platne a &i
boli dodrzané v3etky zakonom predpokladané nalezitosti, ktoré v kone€nom dbsledku mali ten nasledok,
Ze Zalobca nadobudol na zaklade hmotnopravnych Ukonov tuto bankovu pohfadavku a stal sa jej
vlastnikom a méze si uplatriovat vSetky prava vyplyvajuce z pévodného zdvazkového vztahu, ktory mal
bankovy charakter. Uvedené okolnosti v sidnom spore sa prejavuju v aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie spdsobuje, Ze Zalobcovi nevznikli prava, ktoré si uplatfiuje. Na
to, aby bolo mozné rozhodnut a priznat’ Zalobcovi uplatfiované pravo z bankovej pohladavky, musi mat
také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi priamo vyplyva narok na uplatiovanie ziskaného
prava. Sud musi v kazdom Stadiu konania skumat prvorado, ¢&i strana sporu je alebo nie je aktivne
vecne legitimovana, teda ¢i ma pravo vyplyvajuce z takto postupenej pohladavky, &i je pasivne vecne
legitimovana a vznikaju jej povinnosti z prav vyplyvajucich z bankovej pohladavky.

28. Spbsobilym predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, na ktory poukazal aj
prvoindtanény sud, moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené v &ase postipenia pohladavky.
Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do
rozporu s dikciou zakona, ¢o ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu postupenia pohlfadavky. Na
absolutnu neplatnost’ postupenia sud musi prihliadnut’ aj bez namietky z Gradnej povinnosti, pretoze
postupenie pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, je neplatna cessia ex tunc a jej neplatnost’
sa neda ziadnym spdsobom zhojit..

29. Ako uz bolo uvedené, predpokladom na riadne postupenie pohladavky je, aby pohladavka bola
splatna. Bankova pohladavka sa stane splatnou v pripade, pokial nalezitym spésobom bude preukazana
aplikacia ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika a ust. § 565 Obclianskeho zakonnika.

30. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je prvym predpokladom riadneho zosplatnenia
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy. Upozornenie dodavatela pre spotrebitela musi, okrem néalezitosti
jednoznaéného platného pravneho ukonu, byt aj doru€ené do dispozi¢nej sféry spotrebitela. V
prejednavanej veci Zalobca sice preukazal vyhotovenie hmotnopravneho ukonu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, avS8ak doruenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného preukazané Zalobcom
nebolo. NepostaCuje len preukazanie podania tejto hmotnopravnej listiny na postova prepravu.
Vzhladom na to, Ze ide o hmotnopravny ukon, ktorym sa v spotrebitelskych veciach preukazuje splnenie
prvej podmienky pred aplikaciou ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika o zosplatneni dlhu, je poZiadavka,
aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu, aby sa adresat, teda Zalovany mal objektivnu
moznost’ s touto listinou oboznamit. Takato situacia nastane v pripade, pokial sa zasielka dorudi
Zalovanému a tento ju prevezme, ale aj vtedy, pokial Zalovany bude mat objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu vOle veritefa v fiom vyjadrenej, to znamena, akonahle sa dostane prejav tejto
vble do sféry dispozicie Zalovaného. To, Ze takyto hmotnopravny ukon bol podany na postovu prepravu
neznamena, Ze sa dostal do sféry dispozicie Zalovaného, Ze bolo mozZné, aby sa Zalovany s takymto
ukonom oboznamil. Chyba doklad o doru€ovani tejto listiny Zalovanému. Tento prejav je podstatny pre
naplnenie podmienok splatnosti iveru a doru¢enie oznamenia o splatnosti iveru pravnym predchodcom
Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo doru¢ené k rukam Zalovaného.

31. Preto pre ucely posudenia platného postupenia pohladavky absentuje splnenie prvého predpokladu,
ktory ustanovuje § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to splatna pohladavka.



32. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu listom
zo diia 10.04.2019, ktorého doru&enie Zalovanému preukazal dorugenkou (&. |. 60 spisu). Zalobca sice
v konani predlozil pisomnu vyzvu zo dha 26.02.2019 s oznaCenim Tretia upomienka - pokus o zmier
(€. 1. 59 spisu), ktorou upozornil diznika na uplatnenie prava veritefa podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho
zakonnika, ak dlzni sumu okamzite neuhradi, nepreukazal vSak, Zze by sa takéto upozornenie dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry.

33. Predlozenie elektronického podacieho harku nie je dokazom o tom, Ze doSlo k doruceniu
zasielky - vyzvy aj do dispozinej sféry Zalovaného na adresu uvedend v zmluve o Uvere,
tj. nepreukazuje, aky bol osud zasielky po jej odovzdani na prepravu. Aj ked odvolaci sud
rozumie, Ze na doruovanie zasielky prostrednictvom postového doru€ovatela nema odosielatel vplyv a
dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho z&konnika jednoznacne vyZaduje, aby prejav vble doSiel
adresatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze
posta zabezpecila dbjdenie zasielky do dispozi€nej sféry diZznika ako adresata, &im mu bola vytvorena
objektivha moznost oboznamit' sa s fiou a s jej obsahom. Pre preukazanie uvedeného je totiz potrebné,
aby Zalobca preukazal, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry dlznika, a to bud dorucenkou alebo képiou
vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitefom v odbernej lehote. Nositelom dokazného bremena
o0 moznosti dlznika oboznamit’ sa s obsahom podania je Zalobca.

34. Pokial ide o printscreeny sledovania dorucenia zasielok cez Slovensku poStu, podfa nazoru
odvolacieho sudu ide o vykazanie administrativnej ¢innosti Slovenskej poSty bez ohladu na to, kto v
skuto€nosti prevzal poStovu zasielku.

35. Za spravnost postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pritom zodpovedal pravny
predchodca Zalobcu, ktory podla obsahu spisu a s ohfadom na vy3$sie uvedené nepostupoval dosledne,
oproti doru€eniu vyzvy (oznamenia) o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dfia 10.04.2019. V pripade
rovnocennej listiny z pohladu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika totizto Zalobca v konani predloZil
doru¢enku o dorugeni pisomnosti s uvedenim datumu prevzatia a vlastnoruéného podpisu adresata.

36. V danom pripade teda neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Pohladavka pravneho predchodcu zZalobcu sa nestala splatnou pred
postupenim, o znamena neplatné postupenie pohfadavky podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, § 17
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, § 92 ods. 8 zakona o bankach, a nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked Zalobu zamietol.

37. Zalobca v podanom odvolani podporil svoju argumentaciu vybranou rozhodovacou &innostou
sudov, ktoré rozhodnutia a ¢asti odévodnenia citované Zzalobcom, v8ak nerieSia spornu pravnu otazku
v predmetnej veci, preukdzanie dorucenia listiny do dispozi¢nej sféry adresata podacim harkom.
Z uvedeného dovodu, kedZe ide o rozhodnutia nezaoberajuce sa problematikou prejednavanej veci,
odvolaci sud sa z ddévodu hospodarnosti konania k nim nevyjadruje jednotlivo, kedZze nemaju vyznam
pre danu vec.

38. Ak odvolatel odkazuje na literaturu a rozhodnutia zaoberajuce sa vhodenim oznamenia o uloZeni
zasielky na poste do postovej schranky a o objektivhej moznosti oboznamit’ sa s obsahom zasielky,
takyto Ukon nie je totozny s vyhotovenym podacim harkom, ktory nepreukazuje skuto¢nosti ohfadom
samotného ne/doru¢enia. Je z neho zrejmé iba to, Ze zasielka bola podana na postovu prepravu, ale
nie je znamy jej dalsi osud.

39. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu doruoval vyzvu
na adresu zalovaného. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze je preukazané iba jej doru€ovanie, nie je nesporné,
aby vyzva bola aj doru€ena. Spravne tiez odvolatel uvadza, Zze preukazal odoslanie vyzvy postovym
podacim harkom. Opatovne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze preukazal iba odoslanie zasielky, nie
aj jej dorucenie.

40. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7f/8/2009 sa tyka procesnopravneho
doucovania. Je potrebné rozliSovat medzi doru¢ovanim hmotnopravnych ukonov a procesnopravnym
doru¢ovanim. Tieto druhy doruCovania pisomnosti maji svoje osobitosti pokial ide o u&innost
dorucenia a zavi8enie procesu perfektnosti a vyvolania zamys&fanych pravnych désledkov pravneho



Ukonu. Zasadny rozdiel spodiva v uréeni okamihu, kedy sa ur€itd pisomnost povazuje za u&inne
doru€enu. V oblasti procesného prava sa preferuje skutoéné prevzatie pisomnosti. ReZim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
prejav vble pbsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde, tzv. tedéria dbjdenia — pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny Ukon. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 174/09-19 sa taktieZ netyka
doru€ovania hmotnopravneho ukonu podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

41. S pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020
sa senat odvolacieho sudu nestotozfiuje. Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6CoCsp/8/2022
vychadzal z prevzatia zasielky matkou Zalovanej, teda bolo preukdzané doru€enie zasielky do
dispoziénej sféry Zalovanej, ¢o v predmetnej veci nie je. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/9/2021 a uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020 nemozno uzavriet,
ako tvrdi Zalobca, Ze sudna prax konstantne akceptuje podaci harok ako relevantny dékaz preukazujuci
doru€ovanie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata. Neodklonil sa preto sud prvej inStancie od ustalenej
rozhodovacej praxe.

42. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Napadnuty rozsudok nemozno hodnotit’
ako nepreskumatelny z dévodu absencie oddvodnenia. Nebolo rozhodovacim procesom porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu pre [udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dan& odpoved v odévodneni rozhodnutia
(porov. rozsudok G. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-lll; rozsudok H. a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.
zn. lIl. US 209/04). Sud prvej instancie vyhodnotil podaci harok ako ddkaz o dorugeni zasielky do
dispozi€nej sféry tak, Ze postovy podaci harok resp. vypis z informa&ného systému posty, nie je dokaz
o doru€eni vyzvy Zalovanému pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru, na zaklade ktorého by bolo
jednoznaéné, Ze vyzva sa dostala do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca napada tento zaver stdu
prvej inStancie, nasledne argumentuje tym, Ze podaci harok preukazuje doru€ovanie do dispozi¢nej sféry
adresata, pricom ako uz odvolaci sud vysSie zdbraznil, je potrebné rozliSovat preukazanie doru€ovania —
teda podanie zasielky na poStovu prepravu a samotné dorucenie zasielky resp. déjdenie do dispozi¢nej
sféry adresata. Zalobca nezdévodnil ako preukazuje podaci harok dorugenie (nielen dorucovanie) do
dispozi¢nej sféry adresata hmotnopravneho ukonu podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietky
Zalobcu tak postradaju vecné argumenty.

43. S poukazom na nesplnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, &oho nasledkom bolo neplatné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, pre ktoré nedostatky
musela byt Zaloba zamietnutd, odvolaci sud sa uz nezaoberal obsahovymi naleZitostami vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uplatnenim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze
aj keby tato odvolacia namietka bola dévodna, nezmenilo by to vysledok tohto sporu, teda zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

44. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
patri uspeSnému Zalovanému. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu odvolacieho konania sa Zalovany
k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril, pritom iné preukazané trovy odvolacieho konania mu nevznikli.
Vychadzajuc z €l. 17 zakladnych principov CSP, sud za daného stavu nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému nepriznal. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.



46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v predchadzajucom odseku nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v predchadzajucom odseku je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 CSP).

Strana ma pravo zvolit’ si advokata alebo moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP).



