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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci navrhovatelky: D. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., toho ¢asu bytom T. IlI/XX - L. B., XXX XX R., §tatny ob€an Slovenskej
republiky proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urené: C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX/X, XXX XX F. nad D., statny obcan Slovenskej republiky, o uréenie otcovstva a o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého dietata: F. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R.,
toho &asu bytom T. [I/XX - L. B., XXX XX R., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Luenec, dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, za ucasti starej matky:
S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., toho ¢asu bytom T. lI/XX - L. B., XXX XX R., Statny obcan
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

.LUrCuje sa, zeC.R., narodeny XX.XX.XXXX, syn rodi¢ov: matka M. R.aotecQ.R., je otcom
maloletého F. A., narodeného XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matricného uradu Lu€enec,
vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX, z matky D. A., narodenej
XX XX XXXX, dcéry rodiCov: matky S. A. a otca Q. A..

II. Malolety F. A., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej
matky S. A., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok namiesto rodicov.

[ll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

IV. Matka D. A., narodena XX.XX.XXXX je povinna pocniuc diiom pravoplatnosti rozsudku
prispievat na vyzivu maloletého F. A., narodeného XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy
do 20.dfa v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

V. Otec C. R., narodeny XX.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého F. A., narodeného
XX XX XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred k rukam matky maloletého dietata
do 20.dna toho ktorého mesiaca pocnuc od 12.02.2018 do 27.06.2019.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 12.02.2018 do 27.06.2018 vo vySke 459,84 Eur je otec povinny
splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

VII. Otec C. R., narodeny XX XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého F. A., narodeného
XX XX XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne vopred do 20.dfa toho ktorého mesiaca
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec poénuc diiom 28.06.2019.



VIII. Zro€né vyzivné za obdobie od 28.06.2019 do 30.11.2019 vo vyske 146,65 Eur je otec po
vinny splacat v splatkach po 10,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym na Gdet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

IX. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/26/2019-55 zo dha 18.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2019.

X. Ziaden z Gd¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

XI.Otec C.R. je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 455,03 Eur v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.05.2018 sa matka maloletého dietata domahala, aby
sud urcil, ze otcom jej maloletého syna F. A., nar. XX.XX.XXXX je C. R.. Zaroven ziadala zverit dieta do
svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vySke 200,- Eur mesacne.

1.1. Matka maloletého dietata v navrhu uviedla, ze s C. R. Zili v spolo¢nej domacnosti u jeho matky.
Ich vztah bol v tom &ase uspokojivy, ob&as sa hadali kvéli jeho priatelkdm. Potom sa prestahovali do
bytu, kde byvali samostatne, ich vztah sa zhorSil, neustale sa hadali z dévodu, Ze oznaleny otec mal
inu priatelku, drogoval, hraval na automatoch. Obc&as sa stalo, Ze matku zbil, kri¢al na fu a nadaval jej.
V spolocnej domacnosti Zili 6 mesiacov. Ked bola matka v Siestom mesiaci tehotenstva, oznaceny otec
ju zbil a vyhodil z bytu. Neustéle sa jej vyhrazal a tvrdil, Ze dieta nie je jeho. Odvtedy sa uz nestretli.
Dnia 12.02.2018 sa narodilo ich spolo¢né dieta, malolety F. A.. Oznaceny otec ho nepriSiel navstivit,
nezaujima sa o neho, ani neprispieva na jeho vyZivu. Matka prehlasila, Ze nemala intimny pomer s inym
muzom, preto tvrdila, ze otcom maloletého je C. R..

2. Oznaceny otec C. R. na vysluchu pred doziadanym sudom Okresnym sudom Nové Zamky dfa
11.10.2018 uviedol, Ze otcovstvo k maloletému F. A. neuznava. Matka maloletého dietata sa predavala
za 20 - 30 Eur cez ,pokec”, mala aj inych partnerov, takze urcite nie je otcom maloletého. S matkou
dietata Zili v spolo€nej domacnosti osem mesiacov pred narodenim dietata. Ako sa dieta narodilo,
uz spolu nezili. Matka sa odstahovala diha 19.10.2017. Nie je pravdou, ¢o uviedla matka dietata, Ze
drogoval, hraval na automatoch, vébec ju nezbil, iba sa hadali a kriali na seba, to sa robi v kazdom
partnerskom vztahu. Matka ho udala na policiu, konanie je v Stadiu rieSenia. Oznaceny otec suhlasil s
tym, aby sa sudnou cestou urobili testy DNA. Pokial bude otcom dietata, je ochotny prispievat na jeho
vyZivu sumou minimalneho vyZivného. Tiez uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a v
novembri 2017 sa oZenil, pricom v decembri 2018 s manzZelkou o¢akavaju prirastok do rodiny. Nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok, vlastni motorové vozidlo zn. Felicia. Matke prispieva na spoloéné byvanie
sumou 120,- Eur.

3. Na sudnom pojednavani difia 30.10.2019 navrhla matka D. A. zverit maloletého F. do nahradnej
osobnej starostlivosti svojej matky S. A.. Uviedla, Zze dieta bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZe mala partnera. Chcela by ist pracovat do zahrani€ia, avsak s dietatom sa to neda.
Nie je pravdou, Ze by oznaceny otec C. R. posielal synovi po 50,- Eur, ako uviedol v sprave kolizneho
opatrovnika. Od narodenia dietata synovi ni¢ neposlal ani nekupil, ani ho nepriSiel pozriet. Nie su v
Ziadnom kontakte. Matka Ziadala urcit’ vyzivné spatne od narodenia dietata.

4. Starda matka S. A. na sudnych pojednavaniach dna 30.10.2019 a 26.11.2019 suhlasila so zverenim
maloletého F. A. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka dietata s nimi nebyva. V su€asnosti
byva pri Novych Zamkoch v nejakej dedine. 01.11. odiSla a vydala sa. Odvtedy ich nebola navstivit
ani raz, len trikrat telefonovala. Za synom vébec nebola. Stara matka uviedla, ze o vnuka sa stara ,,od
perinky®.



5. Oznaceny otec sa na sudnych pojednavaniach nezu&astnil, pri€om svoju net€ast neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami ani nepoziadal o odrogenie pojednavania, preto sud vec prejednal bez jeho
pritomnosti v sulade s § 31 Civilného mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, muza, ktorého otcovstvo mé byt
urCené, starej matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, precitanim lustracie matky a muza,
ktorého otcovstvo méa byt uréené, v katastri nehnutelnosti, odpovede Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo dria 12.06.2018, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dha
14.06.2018, oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky a Okresného dopravného
inSpektoratu Lu€enec, sprav kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov, zaverov znaleckého posudku
€. 28/2019, lustracie muza, ktorého otcovstvo ma byt urCené, v Socialnej poistovni, lustracie starej
matky v Registri priestupkov a v Registri trestov, odpovede Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec zo
dna 04.10.2019, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 07.10.2019,
odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec zo diia 08.10.2019, rozsudku Okresného
sudu Lucenec €.k. 12P/26/2019-55 zo dfia 18.06.2019, pracovnej zmluvy manzela nahradnej matky,
oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu manzela nahradnej matky, potvrdenia Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Lu€enec zo diia 30.11.2018, suhlasu manzZela nahradnej matky so zverenim
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, prehfadu vydavkov, potvrdenia o poberani rodi€ovského
prispevku pri starostlivosti o zverené dietata za rok 2019, potvrdenia o poberani pridavku na dieta
za rok 2019, potvrdenia o zdravotnom stave nahradnej matky, oznamenia Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Zamky a spravy Okresného dopravného inSpektoratu Lu¢enec, odpovede Socialnej
poistovne, pobocka Nové Zamky zo dfia 21.10.2019, oboznamenim spisu Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 12P/26/2019 a zistil tento skutony stav veci:

7.Dna 12.02.2018 sa narodil malolety F. A.. V rodnom liste maloletého dietata otec nie je uvedeny. Matka
oznacila za otca C. R., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletému dietatu nebolo ur¢ené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

8. Otcovstvo k maloletému F. A. bolo uréené znaleckym posudkom &. 28/2019 zo dfia 24.06.2019 znalca
z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA doc. RNDr. M. H., CSc. Zo z&verov znaleckého posudku
vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky nemozno vylugit
otcovstvo oznageného muza voci vySetrenému dietatu. Pravdepodobnost jeho otcovstva ma &iselnu
hodnotu W =99, 999999%. Takyto vysledok znaci, Ze na zadklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc
zo sucCasného stavu poznatkov v odbore genetiky treba pokladat otcovstvo oznaeného muza vo i
testovanému dietatu za prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno
pre praktické Ucely stotoznit' s istotou.

9. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/26/2019-55 zo diia 18.06.2019, pravoplatnym dna
28.06.2019, bol malolety F. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. R., T. [I/XX - L., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok namiesto matky s tym, Ze podstatnych veciach potrebuje suhlas matky. Matka
D. A. bola zaviazana povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého F. A. sumou vo vySke 100,- Eur vzdy
mesacne vopred do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, po¢nuc od dorucenia rozsudku.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dha 17.10.2019 vyplyva, Ze dfia
13.11.2019 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec vykonal socialne $etrenie v doméacnosti
starej matky maloletého dietata S. A. na adrese R., T. lI/XX. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze v
spolo€nej domacnosti Zije pani A. s manzelom Q. A. a so svojim zverenym maloletym vnukom F. A..
Pan A. pracuje na Mestskom urade v R. ako zameta s mesacnym prijmom 500,- Eur. Pani A. je v
su€asnosti nezamestnanad, v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny vedend ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Od uradu pobera rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta v sume 220,70
Eur mesacne, dalej pridavok na dieta v sume 24,34 Eur mesacne a opakovany prispevok v ndhradnej
starostlivosti mesacne v sume 192,- Eur. Nahradny rodi¢ obyva spolu s manzZelom a zverenym vnukom
jednoizbovy byt, ktory maju prenajaty od spolo&nosti SPOOL Luéenec. V uvedenom byte maju ¢lenovia
rodiny k dispozicii predizbu, jednu izbu a toaletu s kupelfiou. Byt je zariadeny u€elovym nabytkom a
elektrospotrebiémi beznej potreby. Zariadenie izby tvori manzelska postel, stél, dve stoliCky, obyvacia



stena, televizor, spordk na varenie a skrinka. V predizbe je umiestnena chladni¢ka. Hygiena a Cistota
v domécnosti bola v ¢ase socidlneho Setrenia na poZadovanej Urovni. Vykurovanie bytu je centralne.
Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného bytu predstavuju sumu 200,- Eur mesaéne za najomné,
vodu a elektricku energiu. Pani A. nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. V
Case socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala stara matka spolu s maloletym vnukom. Malolety
F. bol spokojny, usmiaty, dobre Ziveny, Cisty, Cisto, vhodne a primerane veku a pocasiu oble€eny. Stara
matka ho cely ¢as drzala na rukach. Dalej uviedla, Ze jej malolety vnuk F. A. je zdravy a nie je lieceny v
Ziadnej odbornej ambulancii. Pediatrom maloletého dietata je MUDr. Z. K..

10.1. V suvislosti s navrhom na ur&enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu pani A. uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom svojej dcéry, ako aj s dovodmi
v fiom uvedenymi. Otec dietata sa k maloletému od narodenia nepriznaval, vébec sa o maloletého
nezaujimal, ani mu nijako neprispieval na vyZivu a jeho vSestranny vyvoj. Matku maloletého C. R. pocas
ich vztahu psychicky a fyzicky tyral, ¢o je zachytené v zdravotnej dokumentacii dcéry D. A.. Pani A.
nevedela uviest adresu, na ktorej sa prechodne jej dcéra zdrzuje, v su€asnosti maloletého F. navstevuje
matka sporadicky a niekedy u nej ostane aj na noc.

10.2. Dfia 08.10.2019 sa na zaklade predvolania dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny matka
maloletého D. A. a uviedla, Ze s C. R. sa zoznamila v roku 2017 a po dvojmesacnej znamosti zacali byvat
v spolo¢nej domacnosti. V tom €ase pani A. s panom R. otehotnela, pri€om ich vztah trval do Siesteho
mesiaca tehotenstva, nakolko si pan R. nasiel novu partnerku a poc€as gravidity ju psychicky, ako aj
fyzicky tyral. Po porode bola pani A. hospitalizovana v psychiatrickej ambulancii v Rimavskej Sobote,
kde bola asi dva mesiace. Od uvedeného ¢asu je malolety F. v starostlivosti starej matky. K otcovstvu sa
pan R. od narodenia maloletého F. nepriznaval, maloletého ani raz nenavstivil, nezaujimal sa o neho,
ani mu neprispieval na vyzivu. Z toho dévodu pani A. nesuhlasi, aby sa otec s maloletym F. stretaval
a aby bol k maloletému upraveny styk.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vykonal dfia 24.10.2019 $etrenie na adrese F.
nad D., H. XXX/X v rodine oznadeného otca C. R., ktory sa v tom &ase na uvedenej adrese nezdrziaval.
Dha 28.10.2019 sa v3ak dostavil na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
uviedol, Ze byva na uvedenej adrese v rodinnom dome so svojou druzkou R. T. a jej maloletou dcérou
R. T., nar. XX XX.XXXX, vodi ktorej zatial otcovstvo neuznal. Nehnutefnost, ktoru rodina uziva, je
vo vlastnictve jeho otca Q. R.. Rodina obyva starSi dvojizbovy rodinny dom s kuchyriou, suéastou
rodinného domu je aj socialne zariadenie. Interiér domacnosti je zariadeny star§im nabytkom, primerane
k moZnostiam a schopnostiam rodiny. V dome je zavedena elektrina, voda, kurenie je zabezpetené
drevom. Mesacné naklady na domacnost Cinia zhruba 80,- Eur, ktoré hradia rodi¢ia C. R.. Jediny prijem
rodiny tvori v su€asnej dobe rodinny pridavok na maloletd R. a rodiCovsky prispevok, rodine su v3ak
plne napomocni rodi€ia C. R.. C. R. je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Udajne by sa mal budici mesiac zamestnat v
spolognosti Samsung. Na maloletého F. A. prispieva pravidelne mesacne sumou 50,- Eur. S maloletym
nie je v Ziadnom kontakte a situaciu nechce inak riesit, je takto spokojny. Podla vedomosti C. R. je matka
maloletého v Nemecku, kde pracuje ako prostitutka. O maloletého sa stara udajne jej partner. Otec nie je
spokojny so starostlivostou, aki matka poskytuje maloletému F., rodina udajne nema poriadne byvanie
a o maloleté dieta sa matka nestara.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 22.11.2019 vyplyva, Ze dna
13.11.2019 vykonal Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec socialne $etrenie v doméacnosti
starej matky maloletého dietata, pricom matka maloletého D. A. sa v domacnosti nahradného rodica
nenachadzala. Z uvedeného doévodu urad zanechal matke dietata predvolanie, na ktoré sa matka
maloletého nedostavila. V &ase socialneho Setrenia bol pritomny malolety F., ktory bol &isto, vhodne
a primerane veku a pocasiu oble€eny. Stara matka uviedla, ze matka maloletého dfha 01.11.2019 zo
spoloénej domacnosti odisla spolu s frajerom a nevie uviest, kde sa zdrziava. Od toho ¢asu sa s fiou
jedenkrat telefonicky skontaktovala, pri€om ju zaujimalo sudne pojednavanie a rovnako sa informovala
ohladom maloletého F., ako sa ma. Stara matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety F. zvereny
do starostlivosti matky, pretoze matka je nezodpovedna, neustale od maloletého F. odide a ani teraz
nema vedomost, kde sa dcéra nachadza.



13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odporucal sudu ponechat maloletého F. v nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky a navrhu o ur€enie otcovstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a vyzive maloletého dietata vyhoviet, kedZe uréenie otcovstva, ako aj
plnenie vyZivovacej povinnosti je v zdujme maloletého dietata.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze oznaceny otec C. R. nie je vedeny v evidencii
uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, nepobera davku v
hmotnej nudzi ani prispevky. C. R. je vlastnikom osobného motorového vozidla Citroen Xsara 1,4 |, AB
hatchback. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Zije v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou R.
T. a maloletou dcérou R. T., nar. XX. XX.XXXX. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho otca Q. R. a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloletd R. T.. C. R. ma
vyzivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom (T. R., nar. XX.XX.XXXX, F. R., nar. XX.XX.XXXX,
Q. R, nar. XX XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX). Otcovstvo k maloletej R. T. nebolo uznané. Podla
spravy Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky C. R. v obdobi od februara 2018 do dfia podania
spravy (21.10.2019) bol evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec zamestnavatela Z.., Galanta od 11.09.2018 do
15.11.2018. Hoci oznadeny otec pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky uviedol, Zze
sa od mesiaca november 2019 zamestnd v spoloénosti Samsung, tato skuto€nost lustraciou v Sociélnej
poistovni nebola preukazana.

15. Matka D. A. je od 12.02.2018 doposial v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou vedena ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara
o dieta do 6. roku veku, pricom nie je poberatelkou davok socialneho poistenia. Dia 27.09.2019 podala
Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie vedenej Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec. Nepobera davky vyplacané aradom. Od 01.02.2018 do 30.06.2019 poberala rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o dieta - maloletého F. A.. Matka maloletého nevlastni Ziadny nehnutefny
majetok ani motorové vozidlo. Matka maloletého dieta ma v su€asnosti nového partnera, s ktorych Zije
v bliZzSie neuvedenej obci pri Novych Zamkoch. Podla informacie jej matky (starej matky maloletého
dietata) S. A. sa vydala, tato skutoCnost v8ak z Registra obyvatelov SR nateraz nevyplyva. Syna v
suCasnosti nenavstevuje, informuje sa o fiom telefonicky. Matka trvala na tom, aby bol malolety F.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, tak ako to bolo doposial v zmysle rozsudku
Okresného sudu Lucenec &.k. 12P/26/2019-55 zo dia 18.06.2019. F. A. je jedinym dietatom matky.

16. Stara matka maloletého dietata S. A., ktorej bolo maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu
Luenec &.k. 12P/26/2019-55 zo dha 18.06.2019 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
ob&anom Slovenskej republiky. Trvaly pobyt ma hlaseny na adrese R., v su€asnosti s rodinou Zije v L.
B. na adrese T. II/XX, R.. Ma dve toho €asu plnoleté deti. Je vydata. V spOsobilosti na pravne ukony
obmedzena nebola. V Registri priestupkov ma zadznam o dvoch priestupkoch proti verejnému poriadku z
roku 2016, za ktoré jej bola ulozena pokuta po 10,- Eur. V Registri trestov ma zaznam o Siestich trestoch,
prevazne za trestny &in kradeze, naposledy bola odsudena za trestny &in marenie vykonu Uradného
rozhodnutia v roku 2006 na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Stara matka od
mesiaca jul 2019 pobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo vyske 220,70 Eur
a pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur. Podla lekarskeho potvrdenia je S. A. zdravotne spdsobila na
starostlivost o maloleté dieta. ManzZel starej matky Q. A. je zamestnany u zamestnavatefa Mesto R.
na dobu uréitu do 31.12.2019 ako ru¢ny zametac s tarifnym platom 520,- Eur mesacne, pri¢om vyslovil
pisomny suhlas s tym, aby bol malolety F. A. zvereny do osobnej starostlivosti jeho manzelky S. A..

17. Podla § 104 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak k
uréeniu otcovstva podla odsekov 1 a 2 nedéjde a matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na uréenie
otcovstva, mdze sud ustanovit dietatu procesného opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby
dieta v konani zastupoval.

18. Podla § 107 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

19. Podla § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.



20. Podra § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

21. Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

22. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

23. PretoZe v danej veci nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov dietata,
nastupila tretia vyvratitelna domnienka otcovstva. Podfa tretej vyvratitefnej domnienky otcovstva
prislicha sudu uréit otcovstvo na zaklade podaného navrhu, ak sa v konani preukazu skuto&nosti
predpokladané v § 94 ods. 2 zakona o rodine. V danom pripade, po splneni tejto podmienky bolo
potvrdené otcovstvo aj znaleckym dokazovanim.

24. S konanim o ur&enie otcovstva je spojené aj konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého.

25. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

26. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

27. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

28. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

29. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

30. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



31. Podla § 45 ods. 4 zadkona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

33. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

34. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

35. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

36. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

37. Podla § 46 ods. 2 zdkona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata nie su schopni
zabezpecovat starostlivost o maloleté dietata. Otec Zije v Novych Zamkoch, ma novu partnerku a rodinu
a o dieta neprejavuje zaujem. Matka ma tieZz nového partnera, Zije v okrese Nové Zamky a o osobnu
starostlivost’ o dieta nejavi zdujem. Stara matka S. A. sa o maloleté dieta stara od narodenia dietata
a tuto starostlivost mu poskytuje aj v su€asnosti, a to vo svojej domacnosti, pri€¢om dieta bolo starej
matke zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti uz rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18.06.2019.
Stara matka netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili tuto starostlivost vykonavat. Medzi starou
matkou a maloletym dietatom su vytvorené citové vazby. V doterajSej starostlivosti starej matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. So zverenim maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti suhlasila aj
matka dietata. Stara matka spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata



do nahradnej osobnej starostlivosti a je spdsobila zabezpefovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost o
maloleté dieta.

39. V suvislosti s konanim o ur€enie otcovstva je potrebné upravit aj vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZivu maloletého. KedZe zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje, aby bolo
dieta zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakofko rodicia o starostlivost o dieta
neprejavuju zaujem, pricom zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze stara matka ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta a so zverenim dietata do jej starostlivosti suhlasi aj
jej manzel, sud zveril maloletého F. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora bude zaroven
dieta zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach namiesto rodicov.

40. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

43. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

44. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

46. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

47. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

48. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

49. Kazdy z rodi€ov je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Rozoznava
sa niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost sa moze pinit osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych plneni ako
napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého osobne stara,
poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu starostlivost o maloletého.
Naopak rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyzivného. Pre ur€enie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodi€a, pretoZe dieta
ma pravo podielat’ sa na jeho Zivotnej urovni. Bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je kazdy rodi¢ povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

50. Otcovstvo oznaeného muza bolo uréené a preto mu vznikla v zmysle ustanovenia § 62 a nasl.
zakona o rodine vyzivovacia povinnost k maloletému F.. VyZivné sud otcovi dietata s ohladom na
jeho prijmové a majetkové pomery urcil vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona od 12.02.2018, t.j. od narodenia
dietata. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplnené niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pri€om suma
minimalneho vyZivného sa upravuje spravidla k 1. julu bezného kalendarneho roka. Od 01.07.2017 do
30.06.2018 suma minimalneho vyZivného predstavovala 27,32 Eur, od 01.07.2018 do 30.06.2019 sumu
28,08 Eur a od 01.07.2019 sumu 28,79 Eur.

51. Zro¢né vyZivné za dobu od 12.02.2018 do 27.06.2019 (dokedy bolo dieta v osobnej starostlivosti
matky a ta si k nemu plnila vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou v sulade s ustanovenim §
62 a nasl. zdkona o rodine) v sume 459,84 Eur je vypocitané nasledovne: februar 2018 - 16,66 Eur
(27,32 Eur : 28 dni = 0,98 Eur x 17 dni od narodenia dietata); marec 2018 az jun 2018 - 4 x 27,32 Eur
= 109,28 Eur; jul 2018 az december 2018 - 6 x 28,08 Eur = 168,48 Eur; januar 2019 az maj 2019 - 5 x
28,08 Eur = 140,40 Eur; jun 2019 - 25,38 Eur (28,08 Eur : 30 dni = 0,94 Eur x 27). Toto vyzivné bude
otec dietata povinny zaplatit k rukam matky. Zro€né vyzivné vzhfadom na vySku vyZivného a majetkové
pomery otca povolil sud otcovi splacat v mesacénych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivhym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

52. Malolety F. bol rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Kedze
rozhodnutim o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika vyzivovacia povinnost
rodi€ov k maloletému dietatu, sud urcil matke aj otcovi maloletého dietata s prihliadnutim na ich prijem
a majetkové pomery povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého F. v minimalnom rozsahu v sulade s §
62 ods. 3 zakona o rodine, teda kazdému vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, a zarover rozhodol o spbsobe platenia vyzivného.

53. Matke urcil sud vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud poznamenava, Ze jej vyzivovacia povinnost poc€as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti bola doposial upravena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/26/2019-55 zo dna
18.06.2019, s povinnostou platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

54. KedZe sud urcuje vyzivné na maloleté dieta spatne od jeho narodenia, priCom od 28.06.2019 sa
maloleté dieta nachadzalo v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, otca dietata sud zaviazal
po¢nuc driom 28.06.2019 povinnostou platit vyZivné na maloletého dieta vo vy3ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona na ucéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luenec. Zro&né vyzivné za obdobie od
28.06.2019 do 30.11.2019 vo vySke 146,65 Eur vypodital sud nasledovne: jun 2019 - 2,70 Eur (28,08
Eur : 30 dni = 0,94 Eur x 3), jul 2019 az november 2019 - 5 x 28,79 Eur = 143,95 Eur. Toto zro€né
vyzivné sud rovnako povolil otcovi platit v mesaénych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivnym na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec po&nlic mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

55. Vzhladom na skutoCnost, Ze otec dietata ani na vyzvu sudu nepreukdzal, Ze na vyZivu maloletého F.
posiela mesaéne sumu 50,- Eur, ako uviedol pred Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
pricom matka dietata na pojednavani tuto skutoCnost poprela, sud nemohol do zro€ného vyzivného
otcovi dietata zapoditat’ ziadnu sumu.

56. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

57. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



58. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

59. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

60. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe v mimosporovom konani v zasade
plati, Ze ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania,
ktoré plati stat (§ 49 ods. 1 CMP).

61. V zmysle § 57 CMP v konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim,
ked sud uznesenim ¢€.k. 10Pc/13/2018-132 zo dna 23.08.2019 priznal znalcovi z odboru Genetika,
odvetvie Analyza DNA doc. RNDr. M. H., CSc. znale¢né vo vySke 455,03 Eur, ktoré bolo vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu, vo vyske 455,03 Eur sud
zaviazal otca maloletého dietata, pretoZze znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat z dévodu, Ze
nedoslo k uznaniu otcovstva, teda jeho zavinenim. Na splnenie povinnosti urcil sud pariénu lehotu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal.ay

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



