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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizsko, konajuci na uzemi SR prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., Ventdrska 16, Bratislava,
proti zalovanému: G. C., O.. XX.X.XXXX, U. H.M. XX, K. X., o zaplatenie 519,54 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/912/2015-40, zo dha 15.3.2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal nadhradu trov
konania. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu 12.6.2015 domahal, aby zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 519,54 eura spolu so zmluvnym urokom 30 % ro¢ne zo sumy 420,27 eura
od 14.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 8,15 % ro€ne zo sumy 501,64 eura od 25.8.2014
do zaplatenia.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k skutkovému stavu za preukazané, Ze Zalovany
podpisanim formularu Ziadost, vypracovaného Zalobcom, navrhol 16.4.2010 uzavretie zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty s dojednanym Gverovym ramcom 500 eur;
Zalobca navrh prijal, ¢o potvrdil 16.4.2010 podpisom na zmluve.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Objasnil, Ze pre takato zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit; Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.

4. S ohladom na uvedené, sud prvej inStancie skumal, & zmluva obsahuje néleZitosti uvedené v § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. pricom skonstatoval, Ze zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov v nadvéznosti na § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.
Poznamenal, Ze zmluva obsahuje len udaj o vyske splatky 25 eur (min. 4% z Gv. ramca) a udaj o termine
splatnosti, uvedeny ako 10. deri v mesiaci. Mal za to, Ze zo zmluvy preto nie je zrejmé, aka Cast’ splatky
je uréena na splatku istiny, aka na splatku aroku a pripadne aka na splatku poplatku. Bol nazoru, Ze
Zalobca takymto postupom obchadzal ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a to hlavne § 9 ods. 2 pism.
k). Zdbraznil, ze zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale
predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel vogi dlZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V tejto
suvislosti podotkol, Ze rozpis predpisanej splatky je sice uvedeny vo vypise z Uverového uc&tu, avdak
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze Zalovanému bola tato informacia poskytnuta v ase podpisu
zmluvy. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti uveru, t.j.
néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/20010 Z.z., pri€om tento Udaj méa byt v zmluve uvedeny
presne a to ozna¢enim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu
splatnost’. Dalej poukézal na to, Ze v zmluve nie je uvedena ani priemerna hodnota roénej percentualne;
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
t.j. nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z.; v zmluve jednoznacne nie je uvedena ani
vySka RPMN, t.j. naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca v zmluve
uviedol len priklad pre jej vypocet vo vztahu k inej vySke uverového ramca a inej vyske prvého Eerpania.

5. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitefskom
revolvingovom uvere sice bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend platne, av8ak v désledku
chybajucich ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. je poskytnuty
Uver bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nakolko sa uver povazuje za
bezurony a bezpoplatkovy, Zalobcovi neprisluchaju Ziadne uroky z Uveru a ani poplatky spojené s
poskytnutim Uveru (vratane poplatkov za poistenie uveru). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi
neprinalezi ani narok uplatneny v suvislosti s poistenim vo vyske 5,81 eura, kedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovaného prihlasil do poistenia v rozsahu, ako bolo dojednané
v zmluve. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit len skuto¢ne ¢erpané
penazné prostriedky. Pokial sa jedna o dalSie zloZky, ktoré boli na tarchu Zalovaného u¢tované zo strany
Zalobcu, t.j. naroky na poplatky za upomienky, poplatky za hotovost a naklady spojené s uplatnenim
pohladavok, poukazal na to, Ze su€astou uzavretej zmluvy nie je Ziadne dojednanie o poplatkoch a ich
vySke, pricom vzhladom na skuto&nost, Ze Uver sa povazuje za bez poplatkov, a zaroven s poukazom
na to, Ze veritel nemdze od spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, sud prve;j
inStancie usudil, Ze Zalobca nemal ani pravo uhrady vykonané Zalovanym zapoditavat’ na predmetné
poplatky. Dalej uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohfadavky v Casti naroku na naklady v suvislosti s vymahanim, pretoZe nepredlozil ani
neoznadcil ziadne dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vySku pohladavky, ktoru
si uplatfiuje. Skonstatoval, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany z poskytnutého Uverového ramca
vyCerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 873,85 eura; z rozpisu uverového ucétu vdak mal za zrejmé
len vybery v ATM v celkovej vySke 410 eur, a v uvode polozZka - finan. FMRB vo vyske 422,10 eura, t.|.
spolu 832,10 eura; na splatenie Uveru Zalovany uhradil 1.165,24 eura.

5.1. Konstatujuc, Zze Zalovany Zalobcovi vyerpané pefazné prostriedky vratil, resp. zaplatil viac ako bol
povinny platit, sud prvej indtancie Zalobu za pouZitia § 2 pism. a), pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) - y)
a§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., § 52, § 53 ods. 1, ods. 2 ods. 3 a ods. 4 pism. k) a § 54 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vychadzajuc zo skutoénosti, Ze plne Uspesny Zalovany
nahradu trov konania nepoZadoval a ani mu Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania mu nepriznal.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec
mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietal nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov a nespravne
pravne posudenie veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze predmetom zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani kreditnej karty uzavretej medzi nim a Zalobcom bolo poskytnutie revolvingového uveru,
t.j. poskytoval Zalovanému urcity Uverovy ramec, z ktorého mohol Zalovany Cerpat podfa svojho
uvazenia penazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, priCom zalezalo
vyluéne na véli Zalovaného, &i, kedy a kofko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca



vyCerpa; mohol teda Cerpat napr. aj len East’ poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol
kedykolvek splatit akukolvek Cast Cerpanej sumy alebo aj celd sumu a opatovne Cerpat penazné
prostriedky podla svojho uvazenia. V6lu Zalovaného nevedel ani predpokladat’ ani ovplyvnit, preto
nemohol v zmluve uviest presny termin kone&nej splatnosti Uveru, celkovu Ciastku, ktoru je Zalovany
povinny vratit a ani vy$ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil v
bode llI. 3.1. VUP a &asti B) zmluvy, podla ktorého je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver, a to formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske minimalne 4 % z poskytnutého Gverového
ramca, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca. Zdoraznil, Ze vysSku povinnej mesacnej splatky
vypocitanu podfa uverovej zmluvy oznamoval Zzalovanému vo vypise z uverového Uctu v zavislosti od
aktualne vyc€erpanych penaznych prostriedkov, a teda Zalovany mal presni vedomost o tom aka je
jej aktualna vyska. Poznamenal, Ze pri takychto Uveroch zalezi vylu€ne na véli klienta, kedy a v akej
vySke pristupi k splacaniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ked méze kedykolvek splatit cely uver
naraz formou mimoriadnej splatky alebo mdze Uver splacat formou mesaénych splatok s dohodnutou
minimalnou vyskou splatky, éim sa doba splacania predizi. Klient méZe svoje spravanie tykajuce sa
Cerpania a platenia Uverovych prostriedkov flubovolne menit, mozZe po vy&erpani Uverového ramca a jeho
Ciasto€nom splateni opatovne pristupit’ k ¢erpaniu Uveru do dosiahnutia maximalnej vySky uverového
ramca a pod. Bol preto nazoru, Ze v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy nebolo mozné ur€it ro¢nu
percentualnu mieru ndkladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z.

7. Upriamil dalej pozornost na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo
146/2017, v ktorom sa konstatuje, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky) a pokial ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vysSka“ alebo ,poclet” &i ,terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov “, je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresniuje, €o splatka uveru zahriiuje. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 8C/284/2015-67, zo diia 6.11.2015, kde zmluvou predloZenou v konani bola zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru, teda o povoleni precerpania finanénych prostriedkov, pri¢om sud v predmetnom
konani dospel k zaveru, Ze na takyto typ spotrebitelského Uveru sa v zmysle § 1 ods. 5 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. nevztahuje § 9 ods. 2, a teda ani § 11 ods. 1 cit. zakona.

8. Namietal, Ze v zmluve zverejnil prikladny vypocet RPMN pri vySke prvého &erpania 700 eur a pri
splacani uveru formou dohodnutych mesaénych splatok; vyska RPMN pri tychto podmienkach bola
34,53 %, €o je zrejmé z Casti B) licovej strany zmluvy. Mal za to, Ze tento Udaj bol dostatogny, aby
si mohol Zalovany porovnat podmienky Uveru s inymi poskytovatefmi uverov. Upriamil pozornost na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/353/2012-89, zo dia 31.7.2013, ktory vyslovil nazor, Ze
v danej veci sa jedna o revolvingovy uver a RPMN nie je mozné stanovit, preto ani neuvedenie RPMN
nemoze v zmysle § 4 zékona &€. 129/2010 Z.z. byt bez urokov a bez poplatkov. Zadverom zdéraznil, Ze
zmluva, ktoru uzatvoril so Zalovanym obsahovala vSetky zakonom poZadované néleZitosti uvedené v §
9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a ze dostatoéne preukazal opravnenost celého zalovaného naroku a
v priebehu konania riadne oznagil a zaloZil do sudneho spisu vSetky relevantné dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, &im splnil svoju dékaznu povinnost vyplyvajucu z § 132 ods. 1 C.s.p.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha
26.11.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. K otazke pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Zze ku vzniku zavazkového
vztahu doSlo 16.4.2010, bolo potrebné na vec aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.). Nakolko sud prvej indtancie na vec aplikoval zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, hoci spravne mal pouzit zédkon €. 258/2001 Z.z., odvolaci sud
postupom podla § 382 C.s.p. vyzval strany, aby sa vyjadrili k pouZitiu zakona 258/2001 Z.z. (najma § 1,
§ 2, § 4), ktory pri rozhodovani pouzity nebol a je pre rozhodnutie veci rozhodujuci.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych



nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

12. Podla § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.

13. Podfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. j), pism. k) zédkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

15. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva uzavreta dia 16.4.2010 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna skuto&nost
nebola v konani ani sporna. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru poskytnutého veriteflom spotrebitelovi,
pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zakonom €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
(nevynimajuc uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnuty
bankou spésobom na kreditna kartu, ktory nie je vylugeny z pdsobnosti zakona) tak musi spifiat zakonom
predpisané nalezitosti uvedené v § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.; tieto naleZitosti reguluju
formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhlfadom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany je nedodrzanie klu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované v
zmysle § 4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je potrebné posudit ako bezuroény a
bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. V konani nebolo sporné, Ze sa jedna
0 spotrebitelsky Uver formou revolvingu poskytnutého na kreditni kartu. Pri tejto forme uveru je
stanoveny tzv. Gverovy ramec, teda suma, do vySky ktorej spotrebitel mdze Gver Cerpat. Je pravdou, Ze
skuto&na vySka Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vysSka splatok, pripadne spbsob Eerpania
(pravidelnost, vySka a podobne) su v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto idaje su
podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozZno udaj o reélnej vySke RPMN pre dany, eSte len buduci uver,
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy urcit. Na druhej strane ale uvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ su obligatornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere a to bez ohfadu
na to, ¢i ide o revolvingovy Uver, resp. iny druh spotrebitelského uveru. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; vypocet sa
vykona za predpokladu, Zze zmluva o spotrebitefskom uvere bude platnd na dohodnuté obdobie a Ze
veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok tejto zmluvy a k dohodnutym terminom (§ 2
pism. d) v spojeni s prilohou €. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.). Z uvedeného je zrejmé, Ze v Ease uzatvorenia
zmluvy je mozné vypocitat RPMN z hodnoty Uverového ramca, ktory sa poskytuje spotrebitefovi, a
ktora hodnota v €ase uzatvorenia zmluvy je nemenna. VySku RPMN je tak mozZné stanovit' pre urcitu
vychodiskovu situaciu, pricom vypocet musi vychadzat z nastavenych parametrov uverovej zmluvy v



Case jej podpisu, t.j. z vySky Uverového ramca ako vySky poskytnutého uveru (v danom pripade 500
eur), vysky splatok (v zmluve bola stanovena Standardna mesacéna splatka - pevna - 25 eur), vysky
dohodnutého aroku (v danom pripade 2,5 % mesacne; 30 % roéne), prip. vySky dohodnutych poplatkov.
Indikativny vypo&et RPMN uvedeny v zmluve, dohodnutym podmienkam v zmluve nezodpoveda. Udaje
o RPMN uvedené v indikativnhom vypoc¢te nemaju vo vztahu k uzavretej zmluve Ziadnu vypovednu
hodnotu, preto nie je naplnena poziadavka obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 pism. j)
zékona ¢&. 258/2001 Z.z.

17. Odvolaci sud dalej poznamenava, Zze predmetna zmluva neobsahuje ani daj o priemernej hodnote
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver podfa § 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z.z. platnej k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny
stvrtrok. Ugelom zakotvenia obligatérneho charakteru (uvadzania) Gdaja priemernej hodnoty RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je to, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost’ porovnat tento
udaj (vypovedajuci o priemernej vyske RPMN od vSetkych poskytovatefov Gverov pre obdobné typy
Uverov) s udajom - vySkou RPMN, pri ktorej mu je poskytovany uver od dodavatela, s ktorym uzatvara
predmetnu zmluvu a posudit, & poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi
poskytovatelmi obdobnych uverov). Absencia tohto udaja v zmluve preto znemoZziuje spotrebitelovi
vyhodnotit vyhodnost' jemu poskytovanému uUveru a preto neuvedenie i tejto obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povazuje podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov.

18. Pokial predmetna Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN a priemernej hodnote RPMN v zmysle
prechadzajucich odsekov, je opodstatneny zaver, Ze poskytnuty Uver sa (uz len z tohto dévodu) povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

19. Na uvedenom z&klade neboli Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spdsobilé zmenit
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ked ani dalSie namietky uvadzané
Zalobcom v podanom odvolani odvolaci sud nepovazoval za podstatné, tj. také, ktoré by svojou
relevanciou aj v pripade ich preukazania boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojenis § 255 0ds. 1 C.s.p. a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech a ktorému by inak patrila nahrada trov odvolacieho konania, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



