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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: J.
R., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, D., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 4.420,20 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 8C/183/2016-104 zo dfia
24.04.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud vo zvySnej €asti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
II. V odvolanim nenapadnutej asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovanej vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 8C/183/2016-104 zo diia 24.04.2019 rozhodol, tak Ze konanie v
&asti istiny 2.872,82 eur s prisluenstvom zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vyske 1.547,38 eur spolu s urokom vo vyske 242,57 eur, Urokmi z omeskania vo vysSke 2,08 eur a
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4.470,20 Eur od 13.04.2015 do 19.04.2016,
z nezaplatenej istiny 4.420,20 eur od 20.04.2016 do 03.11.2016, z nezaplatenej istiny 2.120,20 eur
od 04.11.2016 do 15.01.2018, z nezaplatenej istiny 2.102,27 eur od 16.01.2018 do 16.01.2018, z
nezaplatenej istiny 2.032,27 eur od 17.01.2018 do 19.02.2018, z nezaplatenej istiny 1.962,27 eur
od 20.02.2018 do 06.03.2018, z nezaplatenej istiny 1.959,79 eur od 07.03.2018 do 20.03.2018, z
nezaplatenej istiny 1.889,79 eur od 21.03.2018 do 25.04.2018, z nezaplatenej istiny 1.888,80 eur
od 26.04.2018 do 16.05.2018, z nezaplatenej istiny 1.818,80 eur od 17.05.2018 do 15.06.2018, z
nezaplatenej istiny 1.753,39 eur od 16.06.2018 do 02.07.2018, z nezaplatenej istiny 1.752,93 eur
od 03.07.2018 do 24.07.2018, z nezaplatenej istiny 1.697,93 eur od 25.7.2018 do 17.08.2018, z
nezaplatenej istiny 1.647,93 eur od 18.08.2018 do 18.09.2018, z nezaplatenej istiny 1.641,99 eur od
19.09.2018 do 25.9.2018, z nezaplatenej istiny 1.636,99 eur od 26.9.2018 do 18.10.2018, z nezaplatenej
istiny 1.626,99 Eur od 19.10.2018 do 19.12.2018, z nezaplatenej istiny 1.615,58 eur od 20.12.2018
do 10.01.2019, z nezaplatenej istiny 1.615,41 eur od 11.1.2019 do 21.01.2019, z nezaplatenej istiny
1.605,45 eur od 22.01.2019 do 15.2.2019, z nezaplatenej istiny 1.604,38 eur od 16.02.2019 do
27.02.2019, z nezaplatenej istiny 1.592,38 eur od 28.02.2019 do 15.03.2019, z nezaplatenej istiny
1.584,83 eur od 16.03.2019 do 18.03.2019, z nezaplatenej istiny 1.547,38 eur od 19.03.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 30 eur splatnych vzdy do 20. diia
v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost' s
tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia. Vo zvy3nej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca u&inne vzal Zzalobu Ciastoéne spat, a to v €asti istiny spolu vo
vySke 2.872,82 eur spolu s prisluSenstvom, sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil. Nasledne
sa zaoberal zostavajucim predmetom sporu, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanou 15.03.2013 Uverovu zmluvu &. 37912. Na zaklade Gverovej zmluvy je poskytol
uveru vo vySke 4.900 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s 15,90 % roénym urokov v
pravidelnych 120 mesacénych splatkach po 81,87 eur pri RPMN vo vySke 18,15 % roCne, priemerne;j
RPMN 18,86 %, poplatku za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 eur mesacne a terminom konecénej
splatnosti dha 27.02.2023 a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vo vySke 10.063,20 eur.
Zalovana uver nesplécala riadne a véas, a to aj napriek upomienke Zalobcu zo dfia 02.02.2015, preto ju
Zalobca listom z 02.04.2015 vyzval na pred&asné splatenie uveru, pricom lehotu urcil do 12.04.2015.

3. Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala v8etky naleZitosti v zmysle zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat' v pravidelnych splatkach.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti neplnila.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana bola s platenim splatok v omeSkani, Zalobca poskytnuty uver
zosplatnil.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu dgiasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku ma preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Preto sud musel na
niektoré skuto&nosti prihliadat’ ex offo. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 129/2010
Z.z. Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti.
Z predlozenych listinnych dékazov mal sud dalej preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vyske 4.900
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 81,87 eur.
KedZe Zalovana si svoju povinnost' splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil, Zalobca v sulade
so vieobecnymi obchodnymi podmienkami pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ku driu
19.06.2017. Z prehladu splatok a uveru vyplyva, Ze do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana
uhradila naistinu sumu 429,90 eur, pricom dlZné zmluvné uroky do zosplatnenia su vo vySke 242,57 eur a
uroky z omeskania vo vyske 2,08 eur. Zalovana uhradila po zosplatneni Gveru sumu 50 eur, ktord Zalobca
zapocital na splatky. Po podani Zaloby v priebehu konania uhradila sumu 2.872,82 eur, v tejto Casti zobral
Zalobu Zalobca spét, a tak sud konanie v tejto dasti zastavil. Zalobca si tak v konani uplatnil zaplatenie
sumy 1.547,38 eur titulom istiny, sumu 242,57 eur ako Uroky do zosplatnenia Uveru, urok zomeskania vo
vySke 2,08 eur do zosplatnenia Uveru a Uroky z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenej istiny 4.470,20
eur od 03.04.2015 do 19.04.2016, z nezaplatenej istiny 4.420,20 eur od 20.04.2016 do 03.11.2016,
z nezaplatenej istiny 2.120,20 eur od 04.11.2016 do 15.1.2018, z nezaplatenej istiny 2.102,27 eur
od 16.01.2018 do 16.01.2018, z nezaplatenej istiny 2.032,27 eur od 17.01.2018 do 19.02.2018, z
nezaplatenej istiny 1.962,27 eur od 20.02.2018 do 6.3.2018, z nezaplatenej istiny 1.959,79 eur od
7.3.2018 do 20.3.2018, z nezaplatenej istiny 1.889.79 eur od 21.03.2018 do 25.04.2018, z nezaplatenej
istiny 1.888.80 eur od 26.04.2018 do 16.05.2018, z nezaplatenej istiny 1.818.80 eur od 17.05.2018 do
15.06.2018, z nezaplatenej istiny 1.753,39 eur od 16.6.2018 do 2.7.2018, z nezaplatenej istiny 1.752,93
eur od 03.07.2018 do 24.07.2018, z nezaplatene;j istiny 1.697,93 eur od 25.07.2018 do 17.08.2018,
z nezaplatenej istiny 1.647,93 eur od 18.08.2018 do 18.09.2018, z nezaplatenej istiny 1.641,99 eur
od 19.09.2018 do 25.9.2018, z nezaplatenej istiny 1.636,99 eur od 26.09.2018 do 18.10.2018, z
nezaplatenej istiny 1.626,99 eur od 19.10.2018 do 19.12.2018, z nezaplatenej istiny 1.615,58 eur
od 20.12.2018 do 10.01.2019, z nezaplatenej istiny 1.615,41 eur od 11.01.2019 do 21.01.2019, z
nezaplatenej istiny 1.605,45 eur od 22.01.2019 do 15.02.2019, z nezaplatenej istiny 1.604,38 Eur
od 16.02.2019 do 27.02.2019, z nezaplatenej istiny 1.592,38 eur od 28.02.2019 do 15.03.2019, z
nezaplatenej istiny 1.584,83 eur od 16.03.2019 do 18.03.2019, z nezaplatenej istiny 1.547,38 eur od
19.03.2019 do zaplatenia. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov vo vyske 242,57 eur od 03.04.2015 do zaplatenia.

Sud Zalobe v €asti istiny vo vyske 1.547,38 eur spolu s dlZznymi zmluvnymi urokmi do zosplatnenia vo
vySke 242,57 eur a urokmi z omeskania vo vySke 2,08 eur vyhovel. Su€asne sud zaviazal Zalovanu



na Uhradu uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne, ktora je v sulade s citovanymi obCianskopravnymi
predpismi, a to z jednotlivych sim pri zohladneni &iastkovych Uhrad vykonanych Zalovanou. Zalovana
sa dostala do omeskania az doru¢enim oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu
dihu zo dfia 02.04.2015 a uplynutim dodato€ne poskytnutej lehoty na Uhradu dihu do 12.04.2015, t.
j- @z nasledujuci defi 13.04.2015. Preto Zalobcovi prislicha narok na uroky z omeskania az od tohto
dria (nie od 03.04.2015 ako si uplatnil v Zalobe). Zalobca ma tiez narok na riadne dojednané Groky
z uveru, avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Zmluvny urok je odplata za uzivanie
pozi¢anej sumy, priom je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s
istinou. Doba splatnosti zmluvného Uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik
rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spésobu splatenia istiny averu, t. j.
jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov v8ak musi byt zaplatena najneskor
zaplatenim poslednej splatky Gveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit’
len v pripade, ak je diznik opravneny su€asne vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Na zaklade uvedeného zmluvné uroky prislichali Zalobcovi len do doby splatnosti dlhu.

Vo zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastava stav,
kedy diznik nema taky pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat. Teda nie je dévod na
to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. V
opa¢nom pripade by bol zaloZeny ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny vietkych
sankénym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodlne inkasoval® uroky z Gveru.
Inymi slovami i$lo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku (zosplatnenia uveru) a veritel by mal pravo na uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo.
Naproti tomu spotrebitefovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto
zmenou. Co sa tyka urokov z omeskania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal z nezaplatenych
zmluvnych urokov sud uvadza, Zze uroky z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky neprislichaju
zo zmluvnych drokov do zosplatnenia pohfadavky. NemozZno sa domahat zaplatenia prisluSenstva z
prislusenstva.

PredCasnost' zosplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny institat,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Urok z Gveru predstavuje kapitalizovani odplatu za celé obdobie postupného splacania
uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom spoplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driiu spoplatnenia Gveru.
Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ cel sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénhom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy. Za tejto
situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a
veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedosiel. Spotrebitel by tak nemal
Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolané zmenou zavazku.
NavySe by doSlo k hrubej nadvlade veritefa, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky
a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej ne€innosti. Takéto spravanie dodavatela
neméze byt podporované a pouzivat’ pravnu ochranu. Po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému ako
spotrebitelovi, sud dospel k zaveru, Zze po spoplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté
za uver.

Je nesporné, Ze urok z uveru tvori sucast istiny a bol splatny dfiom vyhlasenia predCasnej splatnosti
celej diznej sumy titulom tveru. Urok z Gveru, ktory bol dohodnuty v zmluve a bol dohodnuty platne tvori
jednoznaéne sugast istiny, jej prislusenstvo podlia § 121 Obg. zak. Uroky zo zmluvy o Gvere predstavuju
odplatu za penazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na poZiadanie poskytnuté podla zmluvy o Gvere a
boli v zmluve riadne dohodnuté. Uroky su splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavézkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Za tejto situacie potom, ak doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru stala sa splatnou ku dfiu vyhlasenia tejto splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky z
uveru. V pripade ak ich Zalovany diZnik neuhradil, dostava sa s touto sumou do omeskania, v désledku
¢oho postihuje dIZnika sankcia za nedodrzania lehoty splatnosti v podobe Grokov z omeskania. V pripade
ak veritel tieto Uroky z omeskania si uplatni v zakonnej vy8ke ma na ich zaplatenie narok (rozsudok KS
Nitra sp.zn. 25C0/95/2017).

Zaroven sud poukazuje aj na rozsudok KS Zilina sp.zn. 7C0/229/2018. V bode 7 uvedeného rozsudku
krajsky sud udava, Ze povedané inak, ak bol uver dojednany na 10 rokov, v 3. roku doslo k jeho



jednorazovému spoplatneniu podla § 53 ods. 9 Ob&. zak. za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi
nebudu patrit odplatné aroky. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom spoplatneni veritel narok
len na uroky z omes$kania, ktorymi sa bude urocit cela vySka dlhu spotrebitefa, ktora sa ustélila v
dosledku uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie uveru.

Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vratane aroku z Gveru
do diia spoplatnenia, kapitalizovanych Grokov z omes$kania ku dfiu podania Zzalobného navrhu. Co sa
tyka zaplatenia uroku z Gveru po zosplatneni Uveru v tejto €asti sud Zalobny navrh zamietol a Zalobcovi
priznal len Urok z omeskania tak, ako bol medzi stranami sporu dohodnuty.

S prihliadnutim na vysku dlhu a majetkové pomery Zalovanej, sud povolil Zalovanej splacat dih v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 3 eur, vZzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudlo rozhodnutie sudu pravoplatnosti, nakofko povinnost
uhradit’ pohladavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre Zalovaného a jeho rodinu
nepriaznivé finan€né nasledky. Sud dava Zalovanej do pozornosti, Ze ak sa dostane do omeskania s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh a zanikne jeho vyhoda plnit dih v splatkach.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu zamietnutej Casti
Zaloby. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze s argumentmi
sudu prvej indtancie sa nestotoZfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej &asti za nespravny, odvolanie
odbvodriuje tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trval na
tom, aby sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania zo zmluvnych urokov a v tejto suvislosti citoval
z rozhodnuti odvolacich sudov SR (Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 43C0/19/2017-103 zo dfia
29.07.2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017, Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6Co/78/2018-187 z 18.04.2018, Krajského sudu v Trencine €. k. 19C0/143/2017-60 z 19.04.2018,
Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/70/2018-187 z 26.10.2018). Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu, pokial tento povolil Zalovanej splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur splatnych vzdy do
20. diha v mesiaci s tym, Ze poukazal na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze lehota na
plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Pokial sud ur&i dihSiu lehotu, tak zakon explicitne
podmiefiuje dizku pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, to znamena, Zze sud neméze urdit’ dihsiu
lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dékazmi. No sud vychadzal
len z nepodloZeného tvrdenia Zalovanej o jej finanénej situacii. Zalobca dalej uviedol, Ze postdenie
finan€nych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v
procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k déslednému zisteniu
majetku Zalovaného a jednak k volbe najhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Preto Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovanu zaviaze uhradit dlh v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven Zalobcovi prizna aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP z dbvodov uvedenych v § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny. V
odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku vecne spravny. okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

7. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluvné uroky z Uveru prislichaju zalobcovi len do doby splatnosti
dlhu, respektive do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, je spravny. Zodpoveda ustalenej sudnej
praxi, ako aj judikature vy$Sich sudnych instancii.

8. Co sa tyka pred&asnosti zosplatnenia Gveru, ide vo svojej podstate o jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spociva v tom, ze v prvom pripade veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell
pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie



pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku
a Gverovania plati diznik veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefazi v
zmysle ceny toho, Ze veritel, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemo6ze s touto nakladat’ a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a predstavuje nérok veritefa na
uroky ako cenu do&asne poskytnutych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru,
a teda vyhody splatok.

9. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzuje obchodovanie s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomické
podstata straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky
nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinat Usilie k skorému vrateniu pefaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne
prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul na penazné prostriedky u seba a tieto uziva, niet ddovodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav,
podfa ktorého by sa popreli u€inkom veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav v Ziadnom
pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela, ked nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom veritel by nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky by mu nahradzali stav jeho potencialnej necinnosti, resp.
stav nespbsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa neméze
uzivat pravnu ochranu, nakolko s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedZe
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v uhrade prislusnych urokov z
omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento
ucel je kogentnym uréujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Inym pravnym posudenim ohladne priznania urokov z
uveru po zosplatneni istiny by sa odvolaci sud dostal do rozporu s konstantnou judikatirou (uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 40bo 143/97, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/165/2013 zo
dna 19.11.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dfia 30.06.2015).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v podanom odvolani ani nepredklada konkrétnu argumentéciu,
ktord by podporovala jeho tvrdenie, ked v podstate odkazuje len na rozhodovaciu €innost a na
rozhodnutia sudov v inych veciach. Takyto odkaz je v konenom désledku bezpredmetny, lebo pre
konajuci sud nie su dotknuté rozhodnutia zavazné (§ 193 CSP).

11. Podstatné v rozoberanej suvislosti je, Ze konajuce sudy (konanie v prvej a druhej inStancii tvoria jeden
celok) dostatoCne oddvodnili a vysvetlili svoj pravny nazor, t. j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnali, preto nekonali v rozpore s principom pravne;j istoty (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 144/2014 z 13.05.2014).

12. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom odvolatela, na
ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.



13. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z ustanovenia § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, ktorej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému zalobcovi. Z obsahu spisu v§ak odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalovanej v odvolacom konani trovy konania nevznikli, preto jej narok na ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



