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Spisova znacka: 2C/276/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: UK Profit spol,
s.r.o., HornoGermanska 797/59, 949/01 Nitra, zast. JUDr. lvana Zmekova, advokatka, Zamocka 18,
Bratislava, proti zalovanym : 1/ R. Y., nar. XX. X. XXXX, R. XXXX/XX, Y. X., 2/ D. Y., nar. X.X.XXXX, R.
XXXX/XX, Y. X., o zaplatenie 3 187,86 Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému v 1. rade zastavuje.

Il. Zalovany v2. radeje povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.187,86 Eur spolu s riadnym urokom
vo vySke 805,02 Eur, urokom z omeskania zakonnym vo vySke 76,33 Eur, urokom zakonnym z
omeSkania vo vyske 189,71 Eur, 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.187,86 Eur od
09.09.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému v Il. rade nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 27.6.2016 domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 3.187,86
Eur spolu s prislusenstvom a trovami konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 8.10.2008
uzavreli zalovani v 1. a 2. rade s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., Suché
Myto 4, Bratislava, zmluvu o splatkovom uvere &. 055302724, na zaklade ktorej poskytla spolo&nost
Slovenska sporitelfia, a.s., Zalovanym v 1. a 2. rade Gver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur). Zalovani
v 1. a 2. rade sa zaviazali poskytnuty Uver splacat v mesaénych splatkach v sume po 51,82 Eur
vzdy k 20. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky k 20.11.2008 a konecnou splatnostou uveru
do 20.9.2018. Zalovani v 1. a 2. rade podmienky pre splacanie nedodrzali a dizni sumu veritelovi
v plnej vyske nevratili. Z uvedeného dévodu preto pravny predchodca Zalobcu pristupil vyzvou zo
dna 30.7.2013 k vyzve Zalovanych v 1. a 2. rade, aby uhradili svoj zavazok, ¢o Zalovani v 1. a 2.
rade nesplnili. Vzhfadom k tomuto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k
2.9.2013. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0935/2013/CE uzavretej dia 27.9.2013 medzi
pbvodnym veritelom Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava a spolo€nostou DPS Financial Consulting,
s.r.o., Mikoviniho 10, Bratislava, postupil postupca postupnikovi pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 2/2014 uzavretej diia 8.9.2014 medzi spolo¢nostou DPS
Financial Consulting, s.r.o0., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca postupnikovi
pohfadavky vyplyvajiuce zo zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy sa veritelom stal Zalobca. Uvedend
pohladavka postupena z pravneho predchodcu Zalobcu nebola ku dfiu podania Zaloby zo strany
Zalovanych v 1. a 2. rade uhradené a z uvedeného dévodu si preto Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy
3.187,86 Eur s prisluSenstvom a trovami konania.



2. Zalovanym v 1.a 2. rade bolo doruéené uznesenie ¢&. 2¢/276/2016-37, zo dnha 8.9.2016 spolu so
Zalobou a poucenim o ich procesnych pravach a povinnostiach, ktori boli vyzvani, aby sa v lehote 15 dni
pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju,
oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 27.6.2016,
zmluvou o splatkovom uvere €. 055052724 zo diia 8.10.2008, vyzvou zo dfia 30.7.2013, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 3.9.2013, zmluvou o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE,
zmluvou o postupeni pohladavok €. 2/2014, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 11.10.2013,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 25.9.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z vy$Sie citovanych listin predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, uzavrela so Zalovanymi v 1. a 2. rade diia 8.10.2008 zmluvu o
splatkovom uUvere &. 0553052724, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym v
1. a 2. rade Uver vo vyske 3.319,39 Eur, ktori boli Zalovani povinni splacat v mesacnych splatkach v
sume 51,82 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky stanovenej na deri 20.11.2008,
s konec€nou splatnostou uveru na 20.9.2018, s roCnou percentualnou mierou nakladov 15,92%,
priemernou hodnotou RPMN 16,64%, celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 2.963,41 Eur.
5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom 2C/276/2016-64 zo dfia
28.04.2017.

6. Rozsudok zo diia 28.04.2017 ¢&.k. 2C/276/2016-64 bol Zalobcovi doru€eny 01.06.2017 proti
ktorému Zalobca dna 09.06.2017 doruCil konajucemu sudu odvolanie, ktoré podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote v zmysle § 355 ods. 1 CSP v plnom
rozsahu z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP a navrhol, aby odvolaci sud vyhovel
navrhu Zalobcu a ulozil Zalovanému v1. a 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 3.187,86 Eur spolu s prisluSenstvom a zaroven priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania.
7. Odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 5C0/27/2018-98 zo dna 28.06.2018,
ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupha a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
rozhodnuti odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach v bode 16 uviedol, Ze v dalSom konani opatovne
rozhodne sud prvej inStancie vyporiadanim sa so vSetkym skuto&nostami tvrdenymi Zalobcom pocas
konania, najma v podani zo dna 11.4.2017 a v odvolani a rozhodnutie riadne odévodni tak, aby bolo
preskumatelné a zarovefi rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 26.11.2019, ktoré sud vykonal v zmysle ust. § 180
CSP a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil podanim doruéenym sudu
dna 22.08.2019 a v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ktory svoju nepritomnost neospravedinil
Ziadnym spOsobom.

9. Konajuci sud opatovne vykonal dokazovanie k opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcom
na zaplatenie nim poZadovanej sumy v intencidch vyjadrenych v zruSujucom uzneseni KS KE
5Co0/27/2018-98 zo dna 28.06.2018.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

11. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 0935/2013/CE, uzavreli dnia 27.09.2013 medzi
pbévodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako postupcom a spolo¢nostou DPS
Financial Consulting Trnava ako postupnikom zmluvu, ktorou postupil postupca postupnikovi
pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok sa spolo¢nost DPS
Financial Consulting stala veritelom postupenych pohfadavok. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &.2/2014 uzavretej dha 09.08.2014 medzi spolo¢nostou DPS Financial Consultig s.r.o.,
Trnava ako postupcom a spoloénostou Zalobcu ako postupnikom postupil postupca postupnikovi
pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy. VyS8Sie uvedenu skutonost oznamila spoloénost DPS Financial
Consultig s.ro., Trnava, zalovanym v 1. a 2. rade oznamenim o postupeni pohladavok zo
dna 25.09.2014. Pohfadavka Zalobcu, ktora je predmetom Zaloby predstavuje dlh Zalovanych
pozostavajuci z istiny 3.187,86 Eur, riadneho uroku vo vy3ke 805,02 Eur, uroku z omeskania
zdkonného vo vySke 76,33 Eur, uroku zomeskania zakonného vo vyske 189,71 Eur, ktory pozostava
z Uroku z ome8kania vo vySke 47,79 Eur, vyCisleného za obdobie od vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru do dia postupenia pohladavky na pravneho predchodcu Zalobcu, tj. dna
26.09.2013 a uroku z omeskania vo vySke 141,92 Eur vycisleného za obdobie od 26.09.2013 do
postupenia pohladavky, t.j. ku dfiu 08.09.2014 a zaroven si Zalobca uplatiiuje aj 5,15% urok z
omeskania roéne zo sumy 3.187,86 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia. Zalovanym v 1. a2. rade boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 80.000 Sk (2.655,51 Eur), ktoré Zalovani v 1. a 2. rade
Cerpali, o vyplynulo aj z vypisu z uveru za obdobie od 08.10.2018 do 31.12.2018. Z predmetného
vypisu je zrejmé, Ze celkové Cerpanie finanénych prostriedkov predstavovalo sumu 105.923,40 Sk



(3.516,01 Eur). Zalovani v 1. a 2. rade splatili sumu 6.744,40 Sk (223,87 Eur), ¢o taktiez vyplyva
z uvedeného vypisu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi vySkou Cerpanych prostriedkov a
vyskou splatok Zalovanych v 1. a 2. rade je 99.179 Sk (3.292,14 Eur). V obdobi od 22.01.2009 do
15.10.2011 splatili zalovani v 1. a 2. rade na svoj dlh sumu 1.336,16 Eur, kde Zalobca z tejto
sumy na istinu zapoéital 1.313,27 Eur a na urok 22,89 Eur. Zalovanad suma pozostava z istiny
vo vyske 3.187,86 Eur Co predstavuje nesplatenu &ast uveru, ktord Zalovani nesplatili, riadneho
uroku, ktory predstavuje urok vo vyske 12,95% ro¢ne zo sumy 3.188,71 Eur od 16.10.2011 do
26.09.2013 v sume 805,02 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 126,53 Eur, ktory je Urokom
vo vySke 8% rocne uplatneného do 31.03.2013 k aktualnej vySke dlhu Zalovaného a vo vyske 5%
rocne uplatneného do 02.09.2013 z aktualnej vysky dlhu Zalovaného za obdobie od 15.10.2011
do 26.09.2013. Dalej zo zakonného Uroku z omeskania vo vyske 189,71 Eur, ktory pozostava
z urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z aktualnej vySky dlhu Zalovaného od 03.09.2013 do
26.09.2013 v sume 47,79 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z sumy 3.187,86 Eur od
27.09.2013 do 17.08.2014 v sume 141,92 Eur.

12. Vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vzal za preukdzané zo zmluvy o Uvere, z vypisu z bankového
systému, z vyjadrenia zalobcu doru¢eného sudu 12.04.2017, z odvolania Zalobcu doru¢eného sudu
09.06.2017 ako aj z dalSich listinnych dbkazov predlozenych zo strany Zalobcu konajucemu sudu
po doruceni odvolania zalobcom.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade zomrela dria 14.12.2017.
Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 13D/51/2018 zo
dria 28.09.2018 zastavené pre nemajetnost. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2018.

14. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava.

15. Podfa § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento z&kon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut.

17. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

18. Vychadzajuc zo zistenia, Ze k umrtiu Zalovanej do$lo dna 14.12.2017 a Zaloba vo veci samej
bola zo strany Zalobcu podana na sude diia 27.06.2016, sud dospel k zaveru, Ze Zalovanav 1. rade
nema spdsobilost na prava a povinnosti a teda ani procesnu spésobilost. Je to taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit a pre ktory nie je mozné v konani pokraovat
voCi Zalovanému v 1. rade. Z tychto dévodov sud konanie vo veci proti Zalovanému v 1. rade
zastavil vzmysle ust. § 161 ods. 2 CSP.

19. Po vykonani dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

20. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urlitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Predmetni zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym treba povaZovat za spotrebitel'sku
zmluvu, pretoZe bola uzavreta medzi pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ulel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

22. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zakladnou ¢&rtou takychto spotrebitel'skych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sucastou boli obchodné podmienky, tuto
charakteristiku spifia. Veritel' pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
a nebolo preukazané, aby spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla §502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vyske na zaklade zakona. Ak



uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuje
v banke v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona je dlZznik povinny platit’ roky v najvy$3ej pripustnej vyske.

24. Podla §506 Obchodného z&konnika ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

25. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni Uroky zo omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Konajuci sud vychadzal z vys8ie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto ulozil Zalovanému v 2.
rade povinnost uhradit pre zalobcu sumu 3.187,86 Eur potom, €o sud zistil, ze narok zalobcu v tomto
rozsahu je dévodny. KedZe Zalobca sudu listinnymi dokazmi preukazal dévodnost svojho naroku, ktory
Zalovany v 2. rade v konani Ziadnym spésobom nerozporoval splinil si tak dékaznu povinnost' ulozenu
mu v ustanoveni §154 CSP, preto sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Su€astou Zzalobného navrhu
neboli také naroky, ktoré by sud vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym nemohol priznat.

30. Sud zaviazal Zalovaného v 2. rade aj na zaplatenie urokov a urokov z omeskania tak, ako su
Specifikované vo vyroku Il. rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

35. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ust. CSP a nakolko bol
Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



