Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/10/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819201836

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819201836.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca SR - LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zast. Advokatskou kancelariou
JAKUBCO, spol. s r.o., ul. Mladych budovatelov &. 2, Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, zalovani: 1/
L. V., nar. X X.XXXX, bytom M. €. XXX, 2/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &. XXX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Podanie zalovaného v 1. rade a v 2. rade zo dha 31.5.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 29.4.2019 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domaha sa proti
Zalovanym v 1. a v 2. rade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
oznaCenym v Zalobnom navrhu (petite).

2. Zalovaniv 1. a 2. rade sa k Zzalobe vyjadrili diia 31.5.2019 a dfia 24.7.2019. V podani zo dia 31.5.2019
Zalovani v 1. a 2. rade, okrem iného uviedli: ,Z hmotnopravneho hladiska mame za to, Zze sud by mal
pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v aktuadlnom zneni. V takom
pripade, by sme mohli so Zalobcom rokovat’ aj o vSetkych ostatnych spornych bodoch - osobitne o jeho
koristeni v lestnych porastoch. Ak by sa s uvedenym sud prvej indtancie nestotoznil, navrhujeme, aby
ustanovil znalca, ktory vSak v konani oceni aj hodnotu vytazeného lesného porastu za poslednych desat’
rokov, t. j. toho, €o je spojené s nehnutefnostou, ktora sa vyporiadava“.

3. Dha 21.8.2019 sud Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval, aby sa v urenej lehote jednozna&ne vyjadrili,
¢i si podanim zo dfia 31.5.2019 (ne)chceli proti Zalobcovi v konani uplatnit vzajomnou Zalobou svoje
pravo. Zalovani v 1. a 2. rade v podani doruéenom stdu diia 20.9.2019 uviedli, Ze podanim zo dfia
31.5.2019 si proti Zalobcovi uplatfiuju svoje prava. Sud nasledne uznesenim ¢€.k. 7C/10/2019-192 zo
dria 30.9.2019 vyzval Zalovanych na doplnenie podania tak, aby pravdivo a Uplne, zrozumitelne a urcito
opisali rozhodujuce skutonosti a okolnosti, ktoré viedli k podaniu vzdjomnej Zzaloby (skutkovy dej), a z
ktorych ma vyplynut opravnenost naroku, a zaroven aby Zalovani jasne, stru¢ne a zrozumitelne (pritom
vSak nezamenitelne) sformulovali Zalobny navrh (petit) tak, aby bolo zrejmé ako pozaduju, aby sa vo
veci rozhodlo a predlozZili dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemézu bez svojej viny
pripojit.

4. Sud méze o vzajomnej Zalobe konat len ak tato spifia naleZitosti v zmysle Civilného sporového
poriadku. Ustanovenie § 147 ods. 3 Civilného sporového poriadku pritom v suvislosti s naleZitostami
vzajomnej zaloby odkazuje na primerané pouZitie ustanoveni o Zalobe (tj. § 131 a nasl. Civilného
sporového poriadku).

5. Zalovani v 1. a 2. rade vo vzajomnej Zalobe neopisali pravdivo a uplne, zrozumitelne a urdito
rozhodujuce skutoCnosti a okolnosti, ktoré viedli k podaniu vzdjomnej Zaloby (skutkovy dej) a z
ktorych m& vyplynut’ opravnenost ich naroku, tiez jasne, stru¢ne a zrozumitelne (a nezamenitefne)
nesformulovali Zalobny névrh (petit) tak, aby bolo zrejmé ako poZaduiju, aby sa vo veci rozhodlo. Zalovani
v 1. a 2. rade vo vzajomnej Zalobe neoznacili a ani k nej nepriloZili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovani v 1. a 2. rade na uznesenie stidu svoje podanie zo dfia 31.5.2019 nedoplnili.



6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

7. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade podanie zo diha 31.5.2019, ktoré by mohlo byt
vzajomnou Zalobou nedoplnili tak, ako ich vyzval sud, a pre tento nedostatok nemdze sud vo veci dalej
konat, podanie zo dna 31.5.2019 sud odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP). Odvolanie je mozné
podat v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



