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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, XXX XX E., pravne zastlipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
153/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Y. K. M., so sidlom N. A. X, XXX XX G., F.: XX XXX XXX,
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21Csp/69/2018-69 zo dfia 23. oktébra 2018,
takto jednohlasne

rozhodol:

Zru$ujerozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti a v suvisiacom vyroku, ktorym
bol v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zalovanému priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 36,50 % proti zalobcovi a v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 151,80 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 4.7.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka zmluvy o spotrebitefskom tvere €. K XXXXXXXXX z XX. X XXXX v zneni:
Za poskytnutie uveru si veritel UCtuje celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % istiny, je neprijatelna.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia mé Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu
36,50 % proti Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V C&asti o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok stranam pravo na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 137, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 z. z. Civilného
sporového poriadku, § 261 ods. 3 pism. d), § 467 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika
platného a u€inného v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 52
ods.1,2,3,4,8§530ds.1az3,5,8§54 0ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2



zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik platny a u€inny v rozhodnom obdobi, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dna 29.07.2015 uzatvorili zmluvu o uvere &. H predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezu&elového, bezhotovostného spotrebitefského uveru vo vyske 600,- Eur. V
zmysle bodu | zmluvy za poskytnutie Uveru si veritel U¢toval servisny poplatok vo vySke 9% istiny. Podla
bodu Il zmluvy o spotrebitelskom Uvere diznik sa zaviazal uhradit’ veritefovi istinu 600,- Eur, urok vo
vySke 12,- Eur, servisny poplatok vo vySke 54,- Eur, pric¢om celkovo diznik bol povinny uhradit 774,-
Eur. V ten isty deni uzatvorili Zalobkyria a spolo¢nost’ P. SK, s.r.o. Zmluvu o poskytovani finan¢nych
sluzieb &. XXXXXXX, ktorou sa poskytovatel zaviazal poskytovat prijimatelovi finanéné sluzby - vyber
a dorucenie finanénych prostriedkov, osobné inkaso platieb splatok Uveru a evidencia splatok podla
splatkového kalendara, za ¢o sa Zalobkyha zaviazala zaplatit odmenu vo vy3ke 10,- Eur a 294,- Eur.
Z predlozeného prikazu na uhradu vyplyva, Ze Zalobkyni boli vyplatené finan&né prostriedky vo vyske
600,- Eur. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému uhradila spolu sumu 1.078,- Eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze
medzi stranami sporu konania bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska
zmluva. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni realne poskytnuty Uver vo vyske 600,- Eur a v
prospech Zalovaného Zalobkyha uhradila sumu 751,80 Eur ako vyplyva z tvrdeni Zalovaného a z
predloZzeného prehladu uhrad. Uzatvorena zmluva je tiez zmluvou o spotrebitefskom uUvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om v prejednavanej veci zmluva o Uvere
neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, termine konec&nej splatnosti iveru a Udaj o terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
Gver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté, a to vo vySke 600,-
Eur. Doposial Zalobkyha Zalovanému zaplatila uz sumu 751,80 Eur. Na strane Zalovaného tak vzniklo
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 151,80 Eur, preto ho sud zaviazal zaplatit' tuto sumu Zalobkyni. Okrem
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia si zalobkyria uplatnila aj narok na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €l. | zmluvy. Aj v tomto konkrétnom pripade nemala Zalobkyfha moznost
podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Sud mal za to, Ze Zalobkyrna ako spotrebitel
si sankcie a poplatky osobitne nevyjednala vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalobkyne v tom zmysle, Ze podmienka v zmluve o
spotrebitelskom Gvere - servisny poplatok je neprijatelna, pretoZe je hrubo v neprospech spotrebitela.
Zo zmluvy nie je zrejmé, preco je vySka poplatku odvodena od vysky poskytnutého Uveru, ktora sa méze
menit’ a kazdy spotrebitel mdze zaplatit’ iny poplatok, priCom sluzby, ktoré by mu mali byt poskytnuté
sa nemenia. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nedostala Ziadne protiplnenie za tento
poplatok a tento sluzi len na zvySovanie zisku Zalovaného. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku Il. urgil
tuto podmienku za neprijatelnd. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania, a
to preukazatelne druhym dfiom po doruéeni Zaloby Zalovanému, preto Zalobkyni odo dfia 04.07.2018
priznal narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne zo sumy 151,80 Eur az do jej zaplatenia.
Vo vztahu k domahaniu sa Zalobkyne bezdévodného obohatenia a urCenia neprijatefnosti Zmluvy o
poskytovani finan&nych sluzieb sud zistil, Ze Zalobkyha tuto uzatvorila so spoloénostou P. SK, s.r.o.,
pricom na tuto skutoénost’ poukazoval aj Zalovany, ktory vzniesol namietku pasivnej legitimacie v tejto
Casti. KedZe Zalovany spolo¢nost Y. K. a.s., neuzatvorila so Zalobkyriou predmetnd zmluvu, sud v
prevySujucej Casti uplatnenych narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tejto Casti.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel v sume
151,80 Eur a v prevySujucej Casti 326,20 Eur Zalobu zamietol, v tejto Easti bol UspeSnejsi Zalovany, preto
mu sud po odratani nedspechu priznal nahradu trov konania v rozsahu 36,50 Eur. V €asti neprijatelnosti
zmluvnych podmienok mal strany rovnaky Uspech a preto im sud v tejto Casti prdvo na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, a to len proti Stvrtému vyroku
v poradi. Odvolanie podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. Uviedla, Ze je skutoCnostou, Ze Zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb bola
uzatvorend so spolo€nostou P. a nie priamo so Zalovanym, ale zamietnutie Zaloby v prevySujuce;j
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je nic¢im



inym ako UspeSnym uplatnenim nekalej obchodnej praktiky spolo€nosti P. namiesto seba. Poukazala
na to, Zze sudy uz posudzovali nastréenie spolo€nosti P. namiesto Zalovaného do vedlajSich zmlav,
pricom poukazala na pravoplatné rozsudky Okresného a Krajského sudu v PreSove, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR. Uviedla, Ze pri pouzivani nekalej obchodnej praktiky Zalovanym neméze byt ta
istd zmluvna podmienka, ktora je opakovane judikovana ako neprijatefna prijatefnou len preto, Ze ju
spotrebitel uzatvori so Zalovanym nastréenym subjektom, spolo¢nostou P. a teda je presvedcena, Ze
z materialneho hladiska je nepodstatné, Ze ucastnikom konanie nie je spolo¢nost' P., ktora uz okrem
iného aj zanikla. O pravej podstate hospodarskej, resp. podnikatelskej €innosti spolo€nosti P. podla jej
nazoru sveddi jej zlu€enie so spoloCnostou N. s.r.o., ktora bola nasledne zlu¢ena so spoloénostou O.
s.r.0. a nasledny zanik tejto spolo€nosti dobrovofnym vymazom, o éom svedcia vypisy z obchodného
registra. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze povaZuje za potrebné tvrdo sa ohradit proti
osocujucim tvrdeniam Zalobkyne hraniciacim s poSkodzovanim dobrého mena. Uviedol, Ze spolo€nost
P. SK s.r.o. bola samostatnou pravnickou osobou so vSetkymi pravami a povinnostami. Uviedol, Ze
medzi nim a spolo€nostou P. nikdy neexistovalo Ziadne personalne ani majetkové prepojenie a to
Ze spoloénost oslovila viazanych finanénych agentov a nadviazala s nimi obchodnu spolupracu nie
je zodpovednostou Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze
ten, kto sa bezddvodne obohatil poskytnutym plnenim na zaklade zmluvy o poskytovani finan&nych
sluZieb bol pravne Zalovany. Opakovane zdoraznil, Ze nikdy nebol prijimatefom Ziadneho finanéného
plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorenej s tretim subjektom.
Taktiez uviedol, Ze Zalobkyrfiou uvadzana argumentacia o zlu¢eni spolo¢nosti s dalSimi subjektmi treba
povazovat za nadbyto€nu v konani, pri€om s uvedenou spolo¢nostou, ako to koniec koncov vyplyva aj
zo samotnych dékazov predloZzenych Zalobcom nemé ni€ spolo¢né. Mal za to, Ze Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno a Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze prave Zalovany bol tym subjektom. Ktory sa
bezdbévodne obohatil plnenim Zalobcu zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, pricom Zalobkyni
ni¢ nebranilo uplatnit’ si vydanie bezdévodného obohatenia od subjektu, ktory ho skuto&ne ziskal, resp.
jeho pravneho nastupcu. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zzalobcu k uhrade trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej



veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a
to z dévodu nedostatoného skumania skuto€nosti relevantnych pre posudenie stran vyplyvajucich zo
Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Z obsahu spisu a z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze spornou otazkou sa v predmetnom
pripade stala Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb uzatvorena medzi zalobkyriou a spolo¢nostou
P. SK, s.r.o0., nakolko Zalobkyria namietala nekalé obchodné praktiky zo strany Zalovaného a Zalovany
poukazoval na neexistenciu Ziadneho, ¢€i uz personalneho alebo majetkového prepojenia s uvedenou
spolo€nostou. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zaoberal otazkou postavenia spolo¢nosti P. SK,
s.r.o. pri uzatvoreni zmluvy a jej vztahu k Zalovanému.

16. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfa
29.07.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &. H pri¢om zaver zmluvy obsahoval Ziadost
o prevod finanénych prostriedkov z predmetnej zmluvy na ucet €. (IBAN): SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. V ten isty defi bola uzatvorena aj Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb €. XXXXXXX,
a to medzi zalobkyfiou a spolognostou P. SK, s.r.o.. V spise sa tieZ nachadzal dokument oznaceny
ako Prikaz na uhradu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
600,- Eur. V ten isty def ako bola uzatvorena zmluva so Zalovanym a Zmluvy o poskytovani finanénych
sluZieb, bola Zalobkyni tieZ odovzdana aj H. splatok P. (¢.I. 14). V uvedenej Knihe splatok je na lavej
strane uvedena spoloénost P. SK, s.r.o. a pod hlavi¢kou finan&nych sluzieb je uvedena vybrana Ciastka
v celkovej sume 304,- Eur. V pravej Casti je oznageny ako veritel Zalovany a pozi¢ana Ciastka 600,- Eur
a celkova vybrana Ciastka predstavuje sumu 752,30 Eur.

17. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje, Ze z jeho rozhodovacej &innosti (sp. zn. 17Co/163/2017,
14C0/28/2017, 22C0/56/2019, 9C0/49/2017), je mu zname, Ze IBAN uvedeny v Zmluve o Uvere, na
ktory mali byt zaslané finanéné prostriedky je uctom spolo€nosti P. SK, s.r.o., priom meno uvedene;j
spolognosti sa v uzatvorenej Uverovej zmluve vébec nespomina a takisto sa neuvadza ani dévod pre
ktory by mal byt poskytnuty Uver prave na ucet uvedenej spolonosti.



18. V suvislosti a vy$Sie uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k.
14Co0/28/2017-79 zo dha 14.12.2017, v ktorom uviedol, Ze: ,....praktikovana nekala a neakceptovatelna
obchodna praktika, ked v def uzatvorenia zmluvy (4.12.2015) bol Zalovany v domacom prostredi
navstiveny finan&énym agentom spolo¢nosti Y. K. a.s., ako aj zastupkyriou spolo¢nosti P. SK, s.r.0. a bez
toho, aby mu bola ponuknutd moznost volby, bol nateny podrobit’ sa nekalym obchodnym praktikam
oboch spolocnosti, ked mu v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola naformulovana klauzula, podfa ktorej
mal potvrdit’ Ziadost' o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril obchodnej spoloénosti P.
SK s.r.o., ktora sa ale v texte zmluvy vébec nespomina. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere nijako
nevyplyva ani to, Zze by jej su€astou mal byt aj dalSi zmluvny vztah, na zaklade ktorého by mali byt
financné prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto uvedenie Cisla uétu P. SK, s.r.o.
do Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa jedna o nekalu obchodnu praktiku s
umyslom obist’ pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti. Konanie
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti aj v tom, Ze Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze budu poskytnuté na ucet inej spolo€nosti,
ktorej bude musiet’ platit odplatu a nedal mu ani na vyber, €i s takouto moznostou poskytnutia Gveru
suhlasi.“ V uvedenom rozhodnuti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dodavatel v kontraktaCnom procese
vyuzil tretiu osobu (zjavne po predchadzajucej dohode s fiou), nielen za tym u&elom, aby sa predislo
poruSeniu zakazu o platbe v hotovosti, ale aj za tym u€elom, aby tretia osoba participovala na benefitoch
2o zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze Zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb uzatvorena so spolo¢nostou P.
SK, s.r.0. priamo suvisi so Zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi Zalobkyrfou a Zalovanym z dévodu, Ze
tato vykazuje znaky ucelového obchadzania zakonnej Upravy o neposkytovani spotrebitelskych uverov
spotrebitelom v hotovosti, ako aj preto, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi vyZadovat od spotrebitela, aby
mal za to, Ze dlh vodi veritelovi bude platit' v mieste svojho bydliska, na o ma zadkonné pravo, kedze s
veritelom sa nedohodol inak, platit dalSiemu subjektu odplatu.

20. V predmetnom pripade odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, k akému sa dospelo v konaniach
14C0/28/2017 a 17Co/163/2017, priCom odvolaci sud nemal dovod od tychto sa odchylit. Konanie
veritela vykazuje tak znamky nerovnocenného, nie Cestného zaobchadzania so spotrebitefom nemdze
byt sudom poskytnuta ochrana v tom zmysle, Ze by mal diZnikovi ulozZit’ spinenie povinnosti ako désledku
takého konania. Okolnosti, konanie os0b zu¢astnenych na kontraktanom procese nasvedduju tomu, Ze
iSlo o konanie dvoch pravnickych osdb konajucich v zhode s ciefom zatazit’ Zalobkyriu ako spotrebitefku
dal8im plnenim.

21. Na zéaklade vy&8ie uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej indtancie désledne neskumal skuto€nosti
relevantné na posudenie vztahu sporovych stran vyplyvajucich z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
sporovymi stranami spolu so Zmluvou o poskytnuti finanénych sluzieb a v nadvaznosti na ne
nevyhodnotil ani Zalobkyhou realizované plnenia. Plnenia, ktoré Zalobkyna realizovala na plnenie
zavazkov z uverovej zmluvy sud prvej indtancie oddefuje od plneni zrealizovanych podla zmluvy o
finanénych sluzbach, aj ked obe zmluvy boli uzatvarané sucasne a podla tvrdenia Zalobkyne ju za
uverového veritela i poskytovatela finanénych sluzieb uzatvarala t4 ista osoba. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked
Zalobu v Casti tykajucej sa narokov Zalobkyne z uzatvorenej Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb
zamietol z dovodu nedostatonej pasivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti P., s.r.o..

22. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zrusil roszduok v napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a postupom podla § 391
C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - rozhodnut’ &i su splnené podmienky pre uréenie, ze Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb
€. XXXXXXX je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to s ohfadom na mozné zhor3enie postavenia
Zalobkyne ako spotrebitela pre hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ako aj rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
s tym, Ze vo vy&Sie uvedenych intencidch posudi suvislost a podmienenost uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy medzi sporovymi stranami so Zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb €. XXXXXXX. Sud prvej
indtancie bude tak povinny vysporiadat sa aj so vSetkymi ndmietkami stran sporu, priCom nasledne vo



veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p.
aj nalezite odévodni.

24.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



