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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. C.,
nar. XX.XX.XXXX, neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti navrhovatelov, v zastupeni
poruénikom Mestom Brezno a v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta matky neuvedenej a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelov manzelov Z.. E. E., nar.
XX XX XXXXaP..N.E., S.., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. D. XXX, prechodne T.. J. E. X, o zverenie
maloletého do ich starostlivosti ako buducich osvojitelov, takto

rozhodol:

I. Malolety U. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do starostlivosti buducich osvojitefov manzelov P..
N. E., nar. XX XX.XXXX, a Z.. E. E., nar. XX.XX.XXXX, ktori sU povinni a opravneni vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodi€ia; su povinni najmenej 30
dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého oznamit sidu toto do€asné premiestnenie maloletého do
cudziny na dobu dih$iu ako 3 mesiace spolu s ildajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto¢nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 23.08.2019 sa navrhovatelia domahaju, aby im malolety bol
zvereny do starostlivosti ako buducich osvojiteflov.

2. Dfa 26.11.2019 sud konal a rozhodol v nepritomnosti poru€nika maloletého. Sud vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

3. Malolety sa narodil v reZime utajeného porodu. Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/95/2019-16
zo dfia 11.06.2019 urcil maloletému meno U. a priezvisko C.. Uznesenim ¢&.k. 1P/46/2019-10 zo
dna 14.06.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviazal Nemocnicu s poliklinikou
Brezno n.o. odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A.. Na zaklade tohto
neodkladného opatrenia bol malolety driom 20.06.2019 prijaty do Centra pre deti a rodiny A., umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine X. E., bytom A..

Na zaklade navrhu navrhovatefov Z.. E. E., nar. XX. XX.XXXX a P.. N. E., S.., nar. XX XX.XXXX, bytom
M. D. XXX Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 1P/61/2019-40 zo dia 06.08.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny A. odovzdat maloletého do starostlivosti tychto
navrhovatefov ako buducich osvojitefov. Toto neodkladné opatrenie ma trvat urCity ¢as - 30 dni od
jeho doru€enia ak navrhovatelia navrh vo veci samej nepodaju, resp. do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, ak navrhovatelia v sidom uréenej lehote navrh vo veci samej podaju. Sud urdil



navrhovatelom lehotu na podanie navrhu vo veci samej 25 dni. V stanovenej lehote navrhovatelia dha
23.08.2019 podali ndvrh na zverenie maloletého do ich starostlivosti ako buducich osvojitelov.
Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 8P/99/2019-49 zo dria 20.08.2019 ustanovil maloletému porucnika,
a to Mesto Brezno.

Rozsudkom €. k. 1P/77/2019-30 zo diia 07.11.2019 bol malolety vyhlaseny za osvojitelného.

4. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo 17.07.2010, je bezdetné. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banskéa Bystrica rozhodnutim €. 2017/3501 zo dna 27.10.2017 rozhodol o zapisani navrhovatelov do
zoznamu osdb, ktoré maju zaujem stat sa osvojitelmi. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica driia 11.06.2019 suhlasil s nadviazanim osobného vztahu medzi navrhovate/mi a maloletym.
Malolety je vo faktickej starostlivosti navrhovatefov od 09.08.2019. Vytvoril sa medzi nimi vzajomny vztah
ako medzi rodiémi a dietatom. Obidvaja navrhovatelia su zdravi, bezuhonni, maju vytvorené materialne
predpoklady na riadnu starostlivost’ 0 maloletého.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica vykonal $etrenie v rodine
navrhovatefov a zistil, Ze maju vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o maloletého tak na adrese
D. D. XXX, ako aj na adrese T., J.E. 2. Malolety je v starostlivosti detskej lekarky Z.. L. vo Zvolene.
Podla uvedeného uradu malolety U. je uz ddlezitou su€astou Zivota navrhovatelov a ti su pripraveni
plnohodnotne sa mu venovat a zabezpedit' vSetko potrebné pre jeho riadnu starostlivost’ a vychovu.
Tento Urad odporuca zverenie maloletého U. do starostlivosti navrhovatefov ako buducich osvojitelov.

6. Podla § 103 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine) pred rozhodnutim sudu
o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.
Néaklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

7. Podrla § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podla odseku 1 rozhodne na navrh budiuceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZiju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskdr v lehote
18 mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud mbze zrusit
predosvojitefsku starostlivost.

8. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

9. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako 3 mesiace spolu s Gdajom o mieste, ucele a dizku pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelia spifiaju v8etky hmotnopravne predpoklady
stanovené Zakonom o rodine na to, aby si maloletého mohli v budtcnosti osvojit. Malolety tieZ spifia
vSetky hmotnopravne predpoklady stanovené Zakonom o rodine na to, aby mohol byt v buducnosti
navrhovatelmi osvojeny. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sud navrhu navrhovatefov vyhovel a maloletého
im zveril do starostlivosti ako buducich osvojiteflov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



