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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: I. C., L... XX XX.XXXX, G. XX, D., zastupeného JUDr.
Janom Klimekom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti zalovanym: X. G. D. M., I. XX, D., X. W.. E.
C., L. XXX XXXX, I. XX, G. S. X. I. G, L... XX.XXXX, C. D. X, D., zalovani v 2. a 3. rade zastipeny
spolo¢nostou Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 28, KoSice, o ur€enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schbdze, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Zalovany v2.av3.rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uzneseni, ktoré vyda sudny
uradnik.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade nahradu trov konania strandam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 17.4.2013 sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze opakovana ¢&lenska
schddza G. D. M. D. D. D., A.. I. C.. XX (zalovaného v 1. rade), konana dia 12.12.2012, nebola
uznasaniaschopna a uznesenie na nej prijaté je vo vdetkych bodoch neplatné, a zaviazal zalovanych v
2. a 3. rade zaplatit mu nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade je registrovany na Obvodnom lesnom urade v G. v registri
spologenstiev ako pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou. Clenmi tohto spologenstva su
osoby, a to podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam pévodne vedenym na LV &. XXX, T.. U.X.. M., S. P.
L.B. C.. XXX. G. D. M. ma prijaté stanovy, podIla ktorych sa riadi jeho &innost. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle
stanov a zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach predseda spolo€enstva zvolal valné
zhromazdenie na defi 12.12.2012. Valné zhromazdenie sa zacalo, ale pri prvych bodoch programu doslo
zo strany Zzalovaného v 2. rade k fyzickému utoku a napadnutiu &lena vyboru pozemkového spolo€enstva
I. C. (zalobcu), a preto predsedajuci (pozn. sudu: bez toho, aby Zalobca konkrétnejSie oznadil tuto
osobu a spbsob jej ustanovenia do funkcie predsedajuceho) udajne tuto schédzu prerusil, kedze E. C.
(Zalovany v 2. rade) roztrhal pisomné materidly v suvislosti s vedenim schédze. Dodal, Ze predsedajuci
odrocil valné zhromazdenie na den 14.12.2012 (pozn. sudu: bez toho aby bolo zrejmé ako presne sa
tak malo stat, pri¢om pokial ide odro€enie VZ predsedajucim bez hlasovania pritomnych - tento pojem
a moznost, resp. opravnenie, podmienky, predpoklady a spdsob odro€enia VZ predsedajucim, resp.
prerusenia VZ predsedajucim - kedZe Zalobca pouZiva oba tieto pojmy - a stanovenia nového resp.
iného nez v pisomnej pozvanke uvedeného terminu VZ, &i uz na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schédze
alebo vlastného opravnenia predsedu - v listinach predlozenych sudu upravena nie su). Prezenéna listina
(¢.I. 17), ako bolo doplnené na pojednavani (€.l. 138), pritom potrhana nebola. Mali byt potrhané resp.



pokrkvané iné nespecifikované listiny. Dalej Zalobca tvrdil, Ze po tomto incidente &lenovia spologenstva
a Ucdastnici VZ I. M., I. C., G. K. S. C. K. odidli z valného zhromazdenia, a Ze Zalovani v 2. a 3.
rade preto organizovali pokraovanie valného zhromaZdenia, ktoré nazvali ako opakovana ¢lenska
schbdza z toho istého dia, o Com zriadili prezenénu listinu, z ktorej vyplyva, Ze na fiom sa zucastnili
ti &lenovia, ktori maju spolu 66 podielov, a teda aj tento podet hlasov. Zalobca uviedol, Ze v zmysle
stanov (€lanku 10. ods. 3) a § 19 ods. 2 zak. &. 181/1995 Z.z. Clenské schbédza je uznaSania schopna,
ak je pritomnych viac ako 50 % v3etkych ¢lenov pozemkového spolo€enstva, t.j. 82 hlasov (pozn. sudu:
uvedené, so spojkou rovnosti ,t.j.%, je ako celok nezrozumitelné, kedZe pocet &lenov a pocet hlasov
su dve rozdielne veci, ¢lenovia mb6zu mat rézny pocet hlasov, a ur€ovanie pritomnosti vaésiny &lenov
pri posudzovani uznaSaniaschopnosti teda nesuvisi s ur€itym poétom pritomnych hlasov), a Ze pocet
podielov a tym aj hlasov vyplyva z LV ¢. XXX. Mal za to, Ze na konanie VZ a na prijatie uzneseni je
potrebné, aby bolo pritomnych a hlasovalo tolko ¢lenov pozemkového spolodenstva, ktori maju spolu
82 hlasov, a Ze tzv. opakovana Clenska sch6dza mala iba 66 hlasov. Napriek tomu Zalovani v 2. a 3. rade
predloZili na Obvodny lesny urad G. navrh na zapis zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych
spolocenstiev.

4. Zalobca dalej dodal, Ze ohladne konania valnych zhromazdeni pozemkového spologenstva obdobna
situacia uz vznikla pri konani VZ dha 14.11.2012, a zalovani v 2. a 3. rade rovnako podali navrh
na vykonanie zmien v registri spoloCenstiev, a preto ohlfadne VZ zo dia 14.11.2012 podal Zalobu na
sud o neplatnost uznesenia &lenskej schbédze z uvedeného diia (s tym, Ze konanie bolo vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 21Cb/322/2012 - kde Zalovani v 2. a 3. rade uznali, ze VZ v tento den
nebolo uznasaniaschopné, a so Zzalobou suhlasili). Uviedol, Ze vzhladom na takyto stav Obvodny lesny
urad v G. rozhodnutim zo diia 22.3.2013 preruSil konanie vo veci navrhov na vykonanie zmien v
registri pozemkovych spologenstiev, a to ako navrhu zo dfia 26.11.2012 a z 1.2.2013. Zalobca tvrdil,
Z2e vzhladom na to, Ze v ramci spravneho konania spravny organ nepreskiumava listiny pripojené k
navrhu na vykonanie zmien (pozn. sudu: nie je zrejmé z Coho by mal takyto zaver vyplyvat, vid prave
naopak typicky napr. aj katastralne konanie), ako ¢len spoloCenstva a €len vyboru spoloenstva ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby zapis zmien podany Zalovanymi v 2. a 3. rade nebol vykonany,
kedZe tzv. opakovana Clenska sch6dza nebola uznasaniaschopna a nemohla prijat platné uznesenia,
a tym ma dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti uznesenia z valného zhromazdenia
zo dfia 12.12.2012.

5. Zalovani v 1. rade zastipeny |. M. ako predsedom vyboru pozemkového spolo&enstva so Zalobou
suhlasil. Uviedol, Ze v zmysle stanov pozemkového spolo€enstva VZ driia 12.12.2012 nebolo uznasania
schopné pre nedostatoény pocet €lenov, ktorych poc&et by bol prevySoval 82 hlasov. Tvrdil, Ze Zzalovani
v 2. a 3. rade svojvolne zvolavaju VZ, podavaju navrhy na registraciu na Obvodny lesny urad a blokuju
riadny chod pozemkového spolo¢enstva.

6. Zalovani v 2. a 3. rade so Zalobou nesuhlasili. Poukazali na nesulad stanov so zmluvou o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva. Uviedli, Ze G. D. M. (zalovany v 1. rade) bolo zaloZzené zmluvou o zaloZeni
pozemkové spoloCenstva podla zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach dalej len ,ZoPS"),
ktora bola podpisana vietkymi ¢lenmi tohto spolo€enstva a ktorych zoznam tvori neoddelitelnu sucast
zmluvy. Clanok 4 tejto zmluvy s ndzvom ,Clenska schoédza“ vymedzuje &lenskl schédzu ako najvy$si
organ spologenstva a rozoznava medzi riadnou ¢lenskou schédzou a opakovanou €lenskou schédzou.
Poukazali na to, Ze v zmysle uvedeného &lanku (okrem iného) plati, ze: , Ak nie je &lenska schbdza
uznasaniaschopna, vybor zvola do 30 dni opakovanu &lensku sch6dzu. Opakovana ¢lenska schbdza je
uznasaniaschopna, ak je pritomna nadpolovi¢na vacsina &lenov pozemkového spolo¢enstva. Materialy
a uznesenia predkladané na &lensku sch6dzu na schvalenie su schvalené, ak ich schvali nadpoloviéna
vacsina vSetkych hlasov ¢lenov pozemkového spoloenstva na €lenskej schédzi.“ Zo zmluvy podla nich
nepochybne vyplyva, Ze umyslom ¢lenov spoloenstva bolo upravit dva druhy Elenskych schédzi a
dva druhy pravidiel hlasovania na nich, pri€om povinnost vyboru zvolat opakovanu &lensku schbédzu je
podmienena neuznasaniaschopnostou riadnej élenskej schodze. Zalovani v 2. a 3. rade dalej uviedli,
Ze institut opakovanej €lenskej schédze sluzi na zabezpedenie efektivnejSieho hospodarenia, nakolko
dava, po neuspesnej riadnej Clenskej schddzi, moznost nadpoloviénej vacsine vSetkych hlasov na
Clenskej schbddzi, ktoré patria pritomnym &lenom spolo€enstva, moznost schvalit materialy a uznesenia
predkladané na tejto sch6dzi. Poukézali na to, Ze v stanovach G. D. M. je ohfadom opakovanej lenske;j
schddze v élanku 10 s nazvom ,Clenska schddza“ v rozpore so zmluvou na konci poslednej vety
vynechana jej podstatna €ast v zneni ,na ¢lenskej schodzi. Tvrdili, Ze nakolko sa v spoloCenstve za



vySe 5 a pol roka odo diia jeho vzniku od 14.11.2007 platne nekonala Ziadna ¢lenska schédza, v
spologenstve neexistuje Ziaden zauzivany spdsob aplikacie a vykladu sporného bodu stanov. Poukazali
v3ak na to, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 ZoPS zakotvuje, Ze stanovy len podrobnejSie upravuju prava a
povinnosti ¢lenov spoloenstva, vnutornu organizaénu Struktiru spolo€enstva, pésobnost jeho organov,
zasady hospodarenia spolo€enstva, pripadne dalSie otazky, na ktorych sa ¢lenovia dohodli. Zakladnym
pravnym dokumentom spolo€enstva je tak podfa nich zmluva o zaloZeni, a stanovy predstavuju len akysi
vykondavaci predpis k nej, ktory je vydany na jej zaklade, v jej medziach a musi s fiou byt v sulade.
Na rozhodovanie pocas opakovanej ¢lenskej schddze je tak podla nich potrebné aplikovat’ ustanovenia
zmluvy, v sulade s ktorymi je na schvéalenie materialov a uzneseni predkladanych na ¢lenskej schédzi
postadujuca nadpolovina vacsina vsetkych hlasov &lenov pozemkového spoloCenstva na &lenske;j
schédzi.

7. Vo vztahu k opakovanej €lenskej schédzi zo dha 12.12.2012 (ktora je predmetom tohto konania)
Zalovany v 2. a 3. rade uviedli, Ze dia 14.11.2012 sa na zaklade pozvanky predsedu spoloCenstva
uskutoénila ¢lenska schddza Elenov spoloCenstva, avSak z dovodu jej neuznasaniaschopnosti na nej
nebolo platne schvalené &lenmi spoloCenstva Ziadne uznesenie. Do 30 dni odo dfia konania riadne;j
Clenskej schédze bola pozvankou predsedu spoloCenstva zvolana opakovana ¢lenska schbédza (valné
zhromazdenie), ktord sa uskutoCnila dfia 12.12.2012. Uviedli, Ze z pozvanky na opakované valné
zhromazdenie tak jasne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze tuto Clensku schédzu nazvali opakovanou zalovani, je
nepravdivé. Podla Zalovanych v 2. a 3. rade je nesporné, ako to podfa nich vyplyva z prezenénej listiny
opakovanej Clenskej schbdze Elenov spoloCenstva, podpisanej 12.12.2012, Ze na fiom bola pritomna
nadpolovi¢na vacsina ¢lenov pozemkového spolo¢enstva pozostavajuca z podielovych spoluvlastnikov
dokopy vlastniacich 92 platnych spoluvlastnickych podielov, a Ze na tejto Clenskej schédzi bolo 66
platnymi hlasmi, ¢o predstavuje 72% vSetkych hlasov Elenov pozemkového spolo€enstva na Elenske;j
schédzi, prijaté uznesenie. Uviedli, Ze mandat organov spolo€enstva sa v sulade s ¢lankom 10 zmluvy
skongil dha 21.9.2012, a Ze vzhladom na tuto skutoCnost povazovali €lenovia spologenstva pritomni
na opakovanej ¢lenskej schédzi za nevyhnutné prijat uznesenie, ktorym by boli zvolené nové organy
spologenstva. Zalobu navrhli zamietnut..

8. Na pojednavani Zalobca pravny zaujem na Ziadanom uréeni odévodnil (doplnil) tak, Ze konanie na
spravnom organe je preruSené v suvislosti s tym, Ze rozhodnutia prijaté na valnom zhromazdeni boli
napadnuté na sude tak, ako to dokladovali vo svojom pisomnom podani a predloZzenych prilohach.
Uviedol, Ze obidve konania boli prerusené a s poukazom na to lesny urad nemdze dalej vo veci
pokraCovat. Vyplyva to z toho, Ze napada uznesenie valného zhromazdenia oznacené v Zalobe vo
vztahu ku ktorému bol na Pozemkovom urade podany navrh na vykonanie zmeny. Vyznam tohto konania
vidi v tom, Ze rozhodnutie sudu sa nasledne doruci Obvodnému lesnému aradu, ktory bude méct vo
svojom konani dalej pokradovat. Dalej Zzalobca vo vztahu k predmetu konania (Zalobe) a skutkovym
doévodom, ktoré ju vymedzuju, v ramci zavere¢ného zhrnutia na pojednavani (€.I. 139) uviedol, Ze
skutkovo nie je potrebné dopiriat ni¢ nové. Vetko vyplyva z listin tak, ako ich predloZil v ramci priebehu
tohto konania.

9. V suvislosti s posudenim podmienok tohto konania (len vzhfadom na predchadzajuce uvahy o
preruseni konania) sud poukazal na to, Ze v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
29C/191/2010 sa sice rieSi otazka neplatnosti zaloZenia Zalovaného v 1. rade, ktora by, vzhfadom na
s tym suvisiacu otazku jeho pravnej subjektivity, stanov a opravnenia konat' v jeho mene, mohla mat’
vyznam pre posudenie podmienok tohto konania a v tejto suvislosti aj branit' (bez jej posudenia) o Zalobe
meritérne rozhodnut, kedZe vSak tento subjekt aktualne v registri pozemkovych spolo¢enstiev zapisany
je (podfa verejného registra existuje), vystupuje na strane Zalovaného, vietky osoby zastupujice strany
na pojednavani suhlasili s tym, aby sud konal, a voéi splneniu procesnych podmienok ani na zaklade
osobitnej vyzvy sudu nenamietali (€.1. 138), po zohladneni vSetkych skuto€nosti i s poukazom na to,
Ze odvolanie méze podat’ len strana v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, ako aj skutoénost, Ze sud
Zalobu voci Zalovanému v 1. rade procesne zamietal, komplexné posudenie tejto otazky v tomto konani
napokon ani nepovazoval za nevyhnutné a preto sa fiou osobitne d'alej ani nezaoberal.

10. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C/102/2013 - 151 zo dfia 21.11.2017 tak, Zze Zalobu
zamietol pre jej nepripustnost, a to s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha urenia, Ze opakovana
Clenska schédza pozemkového spoloCenstva nebola uznaSaniaschopna a uznesenie na nej prijaté je
vo vSetkych bodoch neplatné s tym, Ze nepochybne ide o urenie pravnej skuto¢nosti podlfa § 137



pism. d) CSP (ktora je podfa tohto ustanovenia mozna ak to vyplyva z osobitného predpisu), avSak
moznost' Zalobou poZadovat takéto uréenie zo Ziadneho (osobitného) predpisu nevyplyva. Okrem toho
sud poukazal na nepripustnost’ podanej Zaloby aj z pohladu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom ur€eni, a to jednak vzhladom na to, Ze (ad 1) v konani nebola splnena podmienka
nateného procesného spologenstva, t.j. u€asti vSetkych subjektov dotknutych napadnutou ¢lenskou
schédzou a uznesenim na nej prijatym (tak aby rozsudok pre nich mohol byt zavazny), ako aj vzhladom
na skutoCnost, Ze (ad 2) nastolené otazky s poukazom na ust. § 26 ods. 2 zak. & 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spoloCenstvach preveruje obvodny lesny urad, ktory ich v zmysle ust. § 40 zak. ¢.
71/1967 Zb. mbéze posudzovat ako otazky predbezné, a preto ani z tohto pohladu pravny zaujem
na pozadovanom uréeni sudom by nemohol byt naliehavy (nie je naliehavo pravne potrebné, resp.
nevyhnutné, aby ich ako hlavnu otazku riesil sud - ako osobitny predmet v samostatnom konani ,vo
veci samej*).

11. Proti rozsudku vSak podal zalobca odvolanie, lebo rozhodnutie bolo podla neho nespravne, v rozpore
s dékazmi predlozenymi u¢astnikmi a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu
je spravne, Ze sud skuma procesné podmienky podanej zaloby, sud sa ale vébec nezaoberal meritom
Zaloby (pozn. sudu prvej inStancie: o by malo byt samozrejmé, ak Zalobe nemdze byt vyhovené
uz z procesnych dévodov). Zaver sudu, Ze zaloba je nepripustna s odvolanim sa na § 137 pism. d)
CSP, i aplikaciu tohto ustanovenia, Zalobca oznacil za nespravne. Poukazal na to, Ze ,sa skutok, ktory
je predmetom Zaloby ako aj Zaloba stali pred 1.7.2016% a preto posudzovanie danosti naliehavého
pravneho zaujmu je potrebné posudit podfa § 80 pism. ¢) OSP ucinného do 31.6.2016, a Ze aj podla
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z pravneho predpisu. Naliehavy pravny zaujem bol podfa Zalobcu dostato¢ne zdévodneny
listinami pripojenymi k Zalobe, a ,okrem toho pre predmet Zaloby je potrebné aplikovat pravnu upravu o
pozemkovych spolo€enstvach a to zak. €. 181/95 Z.z. ucinny do 1.5.2013 a nasledne zak. ¢. 97/2013¢
s tym, Ze podla Zalobcu ,ust. § 19 ods. 4 zak. €. 181/95 takuto moznost pripusta a rovnako ust. § 15
ods. 2 zak. &. 97/2013 umoziiuje prehlasovanym &lenom obratit sa na sud.“ Dalej zalobca poukézal na
to, Ze predchadzajuci zakonny sudca nepovazoval jeho Zalobu za nepripustnu a za taku ju neoznadil
ani odvolaci sud (pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti procesnym uzneseniam o preruSeni
konania a neodkladnom opatreni), a preto podla neho ,uz tieto stanoviska odvolacieho sudu mal sud
prvej inStancie reSpektovat®. Z hladiska predvidatefnosti sudneho rozhodnutia nemozno podla neho
obist’ iné konania a rozhodnutia vS3eobecnych sudov, kde sud uz pravoplatne rozhodol a jeho Zalobe
vyhovel (vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 21Cb/322/2012), alebo kona (vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/35/2017, 14C/7/2017, 20C/10/2017 a 7C/11/2017). Vo vztahu k zaveru
sudu o neuplnom okruhu ugastnikov (o tom, Ze sa konania, ako Zalobcovia alebo Zalovani, mali za&astnit
vietky osoby dotknuté uznesenim pozemkového spologenstva, ktorého uréenia neplatnosti sa doméaha)
Zalobca uviedol, Ze tento pravny zaver je nespravny, k Comu len poukazal na vy3Sie uvedené konania,
kde v3ade ako Zalovany alebo Zalobca vystupuje Pozemkové spolo€enstvo zastipené vyborom a z
jeho poverenie predsedom spologenstva, a Ze podla rozhodnutia odvolacieho sudu v inej veci sp. zn.
2Co0/109/2017 ,pred sudom kona vybor a z jeho poverenia predseda spoloCenstva, a tak oznaceny
Zalobca G. D. M. je spravne®, a preto sa s tymito zavermi stotoZfiuje a na ne sa odvolava. Napokon
Zalobca v odvolani vyslovil tieZ nesuhlas s nazorom sudu o tom, Ze otazku platnosti uznesenia valného
zhromazdenia mal posudit podla § 26 ods. zak. €. 97/2013 Z.z. spravny organ v zmysle § 40 zak. &.
71/1967 Zb. ako predbeznu otazku. Uviedol, Ze valné zhromazZdenie ako aj jeho Zaloba boli podané
eSte za udinnosti zadkona ¢&. 181/95 Z.z., podla ustanovenia § 30 (tohto zakona) na konanie o zapise a
0 zmenach v pozemkovom spolo¢enstve sa kona podla zakona o spravnom poriadku, a po tom, ¢o bol
podany navrh Zalovanymi v 2. a 3. rade na vykonanie zmeny na M. B. U. G., tak namietal neplatnost
uznesenia, ktoré teraz napada a bol pouéeny, Ze ma podat Zalobu na sud o neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, €o aj urobil. Dodal, Ze takto postupoval spravny organ podla § 40 ods. 1 zak. ¢&.
71/1967 Zb. s tym, Ze tento nemohol urobit Usudok o otazke, o ktorej rozhoduje sud. Podla Zalobcu z
jazykového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze si spravny organ moze urobit’ itsudok o predbezne;j
otazke, priom to neznamenad, Ze musi, ale ma moznost zvolit aj iny postup a to podla § 29 ods. 1, tj.
konanie prerusit preto, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otdzke. Poukazal aj na to, Ze neskér dha
21.11.2017 podalo G. D. M. aj dal8ie podanie tykajuce sa zmien v registri spoloCenstva, na ktoré mu
Okresny urad - pozemkovy a lesny odbor pripisom zo dfia 11.12.2017 odpovedal, Ze pre konanie vedené
na sude nemdze konat lebo je prerusené. Takymto postupom sudu mu je branené pristupu k ochrane
jeho prav a k spravodlivosti.



12. Na zaklade takéhoto odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok uznesenim
sp. zn. 5C0/103/2018 zo diia 2.7.2019 zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa s otazkami nastolenymi Zalobcom v Zalobe a v priebehu
konania v potrebnom rozsahu nevysporiadal, a tiez Ze odvolaci sud zistil okolnosti, ktoré spochybriuju
spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze so suhlasom stran mozno
jednoznacne vyvodit, Ze mozno so Zalovanym konat a Ze zamietnutim Zaloby je tato otazka vyrieSena /
pozn. sudu prvej intancie: sud prvej instancie nehovoril o jej (vy)rieSeni, ale len o tom, Ze (len vzhladom
na predchadzajuce uvahy sudu o preruSeni konania) v ramci podmienok konania ohladom pravne;j
subjektivity Zalovaného v 1. rade (ktoru nikto nenamietal) vychadzal v podstate z toho, Ze Zalovany
~aktualne v registri pozemkovych spolo&enstiev zapisany je (podla verejného registra existuje)...“ a nad
ramec toho uz len pre Uplnost (mozno nadbyto€ne) uviedol, Ze ....komplexné posudenie tejto otazky v
tomto konani napokon ani nepovazoval za nevyhnutné a preto sa fiou osobitne dalej ani nezaoberal® -
vid bod 9. tohto odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho sudu, tak ako ho uz predtym vyslovil aj sud
prvej indtancie v uzneseni o preruseni konania (ktoré bolo zrusené), v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 29C/191/2010 sa riedi otdzka, ktora mbéze mat vyznam aj pre rozhodnutie sudu v
tejto veci (tak, Ze rozhodnutie o neplatnosti zaloZenia Zalovaného v 1. rade a nulitnosti uzneseni jeho
organov nepochybne suvisi s registraciou a s tym spojenou pravnou subjektivitou Zalovaného v 1. rade
ako aj ur€enim osOb opravnenych konat v jeho mene, a okrem toho tieto otazky, okrem procesnych
podmienok a mozného odpadnutia predmetu sporu v danej veci maju nepochybne vyznam aj z hfadiska
posudzovania Zalobcom tvrdenych dévodov neplatnosti neskorSieho uznesenia ¢lenskej schddze, ktoré
su predmetom daného). Podla odvolacieho sudu to, Ze uznesenie o preruseni konania bolo zrusené
eSte neznamena, Ze sa sud prvej inStancie touto otdzkou nema zaoberat ako otazkou predbeznou s
tym, Ze ,vysledok o ureni neplatnosti uznesenia Clenskej schédze” v tomto konani by bol diametralne
odlisny od rozhodnutia tak ako bolo vydané. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné sa v prvom
rade zaoberat otazkou, ¢i zmluva o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva, ktorym je Zalovany v 1. rade,
je platna alebo neplatna, a iba tak je mozné urcit’ & opakovana &lenska schédza zalovaného v 1. rade
konana dha 12.12.2012 bola alebo nebola uznasaniaschopnéa a uznesenie na nej prijaté je vo vSetkych
bodoch platné alebo neplatné.

14. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze nesuhlasi ani s nazorom, Ze aplikujic ust. § 137 pism. d)
CSP predmetna Zaloba (o urlenie, Zze opakovana ¢&lenska schédza Zalovaného v 1. rade nebola
uznasaniaschopna a uznesenie na nej prijaté je neplatné) nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu,
a preto je a contrario nepripustna. Odvolaci sud k tomu poukazal na ust. § 19 ods. 4 zakona &.
181/1995 Z.z. u€inného v Case konania opakovanej Clenskej schddze, podla ktorého prehlasovani
Clenovia spolo€enstva v otdzkach, na ktoré sa vyZaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny vetkych hlasov,
mdzu dat navrh na sud, aby vo veci rozhodol s tym, Ze ,otazkou, ¢&i v3ak boli alebo neboli splnené
podmienky na podanie Zaloby sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal®.

15. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o nepripustnosti predmetnej zaloby podfa § 137 pism.
d) CSP odvolaci sud tiez uviedol /v nadvaznosti na vyklad tejto normy sudom prvej instancie poukazom
na ucel tohto ustanovenia, ktorym by mala byt snaha zabranit zbyto€nym sddnym sporom (ak ich
prejednanie nie je z nejakych vynimo&nych - osobitnym predpisom uznanych - dévodov zverené sidom),
ktorych spornost mozno napravit' inak (inymi vhodnejsimi spésobmi), alebo v inom (spravnom) konani,
¢i sporov bez praktického (kone¢ného) vyznamu, a to & uz z pohladu ich u¢astnikov (Ciastkové spory
- ktoré nerieSia vSetky sporné otazky), alebo z pohladu (v8etkych) dotknutych osdb (kedZe rozhodnutie
sudu nie je zavazné pre vetkych - § 228 ods. 1 CSP) s tym, Ze je pochopitelne nepripustné, aby sudy bez
zakonom uznaného dévodu a zvlastnej potreby samostatne osobitne posudzovali v podstate akékolvek
pravne skuto€nosti suvisiace hoci aj so spravnym konanim, ktoré ma a moze rieSit spravny organ sam
(v danom pripade najma ust. § 26 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach)/, Ze
pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze vo veci nema pravomoc rozhodovat, a Ze ide o otazku, ktoru
ma vyriesit' prisludny spravny organ v spravnom konani, neprichadza do uvahy zamietnutie Zaloby, ale
postup podla § 10 CSP. Odvolaci sud dodal, Ze uvedena otazka priamo suvisi s otazkou naliehavého
pravneho zaujmu na rozhodnutie vo veci, priCom Zaloba podla § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z,,
alebo podfa ust. § 19 ods. 4 zakona &. 181/1995 Z.z. je Specifickym pripadom urCovacej Zzaloby, kedy



nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko moznost podania takejto Zaloby vyplyva
priamo zo zakona.

16. Vo vztahu k otazke nerozluéného procesného spoloCenstva k odvolacej namietke Zalobcu, Ze v
konani vystupovali vSetky dotknuté osoby ,na rozdiel od nazoru sudu prvej instancie, Ze ako Zalobcovia
alebo zalovani mali byt vSetci ¢lenovia pozemkového spolo€enstva, a preto Zalobu s poukazom na ust.
§ 78 ods. 2 CSP zamietol, lebo rozsudok v zmysle subjektivnej zavaznosti podfla ust. § 228 ods. 1 CSP
by nebol zavazny pre v8etkych® (pozn. sudu prvej inStancie: presnejsie iSlo o nazor o potrebe ucasti
nie len vSetkych &lenov pozemkového spolo€enstva, ale vSetkych dotknutych oséb - ked' v zruSenom
rozsudku bolo uvedené, Ze z uznesenia (VZ pozemkového spolo€enstva), ktoré je predmetom tohto
konania, vyplyva, Ze sa tyka okrem stran sporu, aj viacerych dalSich v fiou uvedenych fyzickych oséb
- oznacenych za &lenov vyboru, dozornej rady, komisii, a cez prerokované body vlastne vsetkych
¢lenov pozemkového spoloCenstva, a preto, podobne ako pri akomkolvek inom zavaznom posudzovani
viacstranného pravneho vztahu, musia byt u€astnikom (zu&astnenou stranou) tohto konania vSetky
tieto dotknuté osoby ako Zalobcovia alebo Zalovani) odvolaci sud uviedol, Ze podfa jeho nazoru
stranami sporu v danej veci v zmysle zakona €. 181/1995 Z.z. alebo zdkona €. 97/2013 Z.z. maju byt
len prehlasovani €lenovia a samotné pozemkové spolo€enstvo, ktoré je pasivne vecne legitimované,
samozrejme iba v pripade pokial bolo platne zaloZené.

17. Ulohou sudu prvej indtancie bolo opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa mal vysporiadat
s odvolacimi namietkami Zalobcu a zohfadnit’ skuto&nosti uvadzané odvolacim sudom.

18. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom Zalovani v 2. a 3. rade vyjadrili
nesuhlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze v danom pripade nie je dané nutené
procesné spoloCenstvo s tym, Ze podla ich ndzoru by naozaj mali byt stranami v tomto konani v&etci
&lenovia pozemkového spolodenstva, a nie iba ti, ktorych si vybral Zalobca. Zalobca odévodnenie Zaloby
doplnil tym, Ze v zmysle zakona prehlasovani ¢lenovia mézu podat takuto Zalobu, a Ze na Lesnom
urade boli predkladané viaceré podania, ale Lesny urad uviedol, Ze nemdze vo veci konat, lebo stale
tu bezZi konanie na sude, do pravoplatného skoncenia ktorého bolo spravne konanie prerusené. Vo
vztahu k preskumaniu listin o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva Zalobca uviedol, Ze to vzhfadom
na vymedzeny predmet konania v podstate zrejme nie je potrebné, ked pri podani Zaloby vychadzal
zo zapisu v katastri nehnutelnosti a tento stav stale plati pokial sa nepreukaze opak, a poukazal tiez
na rozhodnutie Lesného Uradu o zapisani Pozemkového spolo€enstva, na zaklade ktorého v podstate
toto vzniklo s tym, Ze sa jedna o administrativne rozhodnutie, ktoré stéle plati, a sud toto rozhodnutie
v tomto konani ani nemdze nijako zmenit. Sud pritom, podobne ako v pévodnom rozsudku, osobitne
zdéraziuje, Ze ziadne iné nez vysSie uvedené podstatné skutoCnosti v konani stranami uvedené a ani
zakonom stanovenym procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli, a pripomina, Ze
v konani je viazany Zalobnym navrhom, vratane tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ho vymedzuju,
a dokazov oznaCenych na ich preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. okolnosti, nez tie ktoré
strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami procesného utoku a obrany,
teda také ktoré ziadna zo stran urcite a nezrozumitelne netvrdila, predmetom konania a posudzovania
(a teda ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2
CSP). To samozrejme plati aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené dodato&né dopirianie dal$ich
podstatnych skuto€nosti (§ 153 ods. 1 CSP), ktoré by v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou
Zaloby, mozZnou len so suhlasom sudu a spravidla len vtedy, ak by sa tym doterajSie vysledky konania
(§ 143 ods. 2 CSP) podstatne nezmenili (a v odvolacom konani dokonca absolutne nepripustnou, § 371
CSP).

19. Na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie nasledne vecou zaoberal opatovne, zohladnil
skuto€nosti uvadzané odvolacim sudom, a opatovne dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju
znovu zamietol, a v odévodneni tohto rozhodnutia, v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu i odvolacie
namietky Zalobcu, rozvija a dopifia pravne Gvahy, ktoré ho k tomu viedli.

20. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

21. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.



22. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

23. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

24. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 19 ods. 4 z4k. €. 181/1995 Z.z. (U€inného do 30.4.2013) prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva
v otazkach, na ktoré sa vyZaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny vietkych hlasov, mézu dat navrh na sud,
aby vo veci rozhodol.

26. Podla § 15 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. (u€inného od 1.5.2013) zhromazZdenie rozhoduje podla §
14 ods. 7 pism. a), b), i) a j) nadpolovi¢nou vacsinou hlasov v8etkych ¢lenov spoloCenstva; o veciach
podla § 14 ods. 7 pism. c¢), f), g), h) a k) zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov &lenov
spologenstva, ktorych podiely na spolo¢nej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond
podla § 10 ods. 1 a 2 a ktorych podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti nespravuje alebo
s ktorymi nenaklada spravca. O veciach podla § 14 ods. 7 pism. d) a €) rozhoduju len viastnici spolo€nej
nehnutelnosti nadpolovi¢nou vaésinou vietkych hlasov. Prehlasovani &lenovia spolo¢enstva maju pravo
obrétit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia

27. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

28. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

29. V dbvodovej sprave k ust. § 137 CSP bolo uvedené, Zze zaujmom bolo vylugit vietky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;j.

30. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (princip okamzitej aplikability).

31. Pokial ide o podmienky konania (z hfadiska procesnej subjektivity Zalovaného v 1. rade), ktorymi
sa sud pdvodne zaoberal len v rdmci Uvah o preruSeni konania, sud vychadzal z toho, Ze Zalovany
v 1. rade je na zdklade rozhodnutia prisludného spravneho organu (ktoré ma povahu verejnej listiny
podla § 205 CSP) aktualne stale zapisany v registri pozemkovych spoloCenstiev (zapis do ktorého
ma konstitutivny charakter) a teda existuje, s tym, Ze sud v tomto konani toto rozhodnutie a zapis
spravneho organu nie je opravneny preskimavat a ani menit. Vzhladom na to ma sud za to, Ze
v Case rozhodovania sudu bola splnena podmienka procesnej subjektivity (existencie) Zalovaného a
sud vo veci mohol konat' s tym, Ze otazka platnosti jeho zaloZenia (nie existencie) a platnosti jeho
zakladatel'skych listin ma, resp. by mohla mat’ vyznam uz len z hladiska posudenia dalSich suvislosti
platnosti napadaného uznesenia pozemkového spolo&enstva (pri rozhodovani vo veci samej). Napokon,
zrovnakého predpokladu zrejme vychadzal aj odvolaci sud v predchadzajucom odvolacom konani v tejto
veci, inak by ani on so Zalovanym v 1. rade zrejme ani v odvolacom konani nepokracoval a odvolacie
konanie voci nemu zastavil (§ 62 CSP).

32. Pokial ide pritom o zalobu samotnu, sud prvej inStancie sa dalej podfa pokynu odvolacieho sudu
zaoberal otazkou, €i boli splnené podmienky na podanie Zaloby podfa ust. § 19 ods. 4 zakona €. 181/1995
Z.z., ktory bol u€inny v €ase konania opakovanej Clenskej schodze.



33. Sud pritom opatovne zdbrazihiuje, Ze v navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho
zodpovednosti oho (akého prava) a na zaklade akych skuto€nosti sa v sudnom konani domaha. V
zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti,
ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna
povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sid viazany. Zalobca teda procesne
zodpoveda za to €o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je preto zasadne
vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej
§ 132 ods. 1 CSP.

34. V danom pripade je pritom z obsahu Zaloby nepochybne zrejmé, Ze Zalobca sa domaha urCenia,
Ze opakovana &lenska sch6dza Pozemkového spologenstva Orkucany, konana drfia 12.12.2012, nebola
uznasaniaschopna a uznesenie na nej prijaté je vo vdetkych bodoch neplatné, a nie aby sud v zmysle
ust. § 19 ods. 4 zak. €. 181/1995 Z.z. rozhodol v otazke (vo veci), ktord bola predmetom hlasovania.
Aby mohlo ist’ 0 Zalobu podla tohto ustanovenia, predmetom tohto konania a rozhodovania sudu by
teda malo byt (konstitutivne) rozhodnutie sudu v dblezitej otazke, ktora bola predmetom hlasovania
(teda jej rieSenie) a v ktorej bol Zalobca (Zalobcovia) prehlasovany, a nie len deklaratérne posudenie
uznasaniaschopnosti a (ne)platnosti hlasovania, ktoré Zalobca Ziada v danom pripade. Zalobca neziada
rozhodnutie v otazke, ktora bola predmetom hlasovania. V tejto suvislosti pritom sud podporne poukazuje
aj na uznesenie NS SR zo0 17.6.2019, sp. zn. 8Cdo/127/2018, podfa ktorého pri obdobnom rozhodovani
podla § 139 ods. 2 CSP (na ktorého d'alSi odsek odkazuje aj legislativha poznamka pod €iarou k ust. § 19
ods. 4 zak. €. 181/1995 Z.z.) ,podstatné je, aby vyrok rozhodnutia sidu mal konstitutivny charakter a bol
i materialne vykonatelny“. V danom pripade o takuto Zalobu nepochybne nejde, a ustanovenie § 19 ods.
4 zak. €. 181/1995 Z.z. tak na riu nepochybne nedopada. Je zrejmé, Ze ide o urenie pravnej skutoCnosti
(t.j. skutoCnosti, s ktorou zakon spaja pravne nasledky - najma absenciu rozhodnutim &lenskej schédze
deklarovanych prav a povinnosti) podla § 137 pism. d) CSP. MoZnost Zalobou pozadovat takéto uréenie
v civilnom sporovom konani (tak ako je to napr. pri moznosti domahat sa uréenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym podla § 131 Obchodného zakonnika) viak
nevyplyva zo Ziadneho (osobitného) predpisu, tato Zaloba je teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a
contrario nepripustna, a preto ju sud zamietol.

35. Sud opakuje, Ze ustanovenie § 137 pism. d) CSP je z gramatického hladiska je uplne jednoznaéné,
a v spojeni s § 3 CSP (s poukazom na opravnenie spravneho organu posudzovat pravne skutoénosti v
ramci predbeznych otazok samostatne) a élankom 2 ods. 2 Ustavy SR absolutne vyluduje pozadované
rozhodnutie sudu (bez moznosti jeho uvazenia). Pre vysvetlenie pritom, aj z hladiska vykladu pravne;j
normy podla jej uelu, mozno uviest, Ze pri prejednavani a rozhodovani sukromnopravnych sporov
a inych sukromnopravnych veci organmi $tatu uvedené nepochybne suvisi s otdzkou vhodnosti a
spravnosti zvoleného procesného postupu dotknutych subjektov tak, aby tento zodpovedal povahe a
obsahu prisludného pravneho vztahu, a tak aby ich Stadtne organy (sukromnopravne spory resp. iné
sukromnopravne veci) riesili adekvatnym spésobom v ramci im zverenych pravomoci v prisluSnom
konani. Ugelom tohto ustanovenia, okrem zrejmych Ustavnych obmedzeni vykonu $tatnej moci a jej
trojdelenia (v snahe zamedzit nepripustnej konkurencii jednotlivych druhov moci, v tomto pripade
najma moci vykonnej, reprezentovanej sprdvnymi organmi - pozemkovymi uradmi, a moci sudnej) je
nepochybne (tak ako to vyplyva aj z dévodovej spravy, vid bod 29. tohto odévodnenia) tiez zabranit
rozmnozZovaniu zbytocnych sudnych sporov (ak ich prejednanie nie je z nejakych vynimoénych -
osobitnym predpisom uznanych - dévodov zverené sudom), ktorych spornost mozno napravit’ inak
(inymi vhodnejsimi spésobmi), alebo v inom (spravnom) konani, €i sporov bez praktického (kone&ného)
vyznamu, a to &i uz z pohfadu ich ucastnikov (Ciastkové spory - ktoré nerieSia vSetky sporné otazky),
alebo z pohladu (v8etkych) dotknutych osdb (kedZe rozhodnutie sudu nie je zavazné pre vSetkych - §
228 ods. 1 CSP). Je pochopitelne nepripustné, aby sudy bez zdkonom uznaného dévodu a zvlastnej
potreby samostatne osobitne posudzovali v podstate akékolvek pravne skuto€nosti suvisiace hoci aj so
spravnym konanim, ktoré ma a moze riedit’ spravny orgdn sam (v danom pripade vid najma ust. § 26
ods. 2 z&k. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach). Pri opaénom vyklade by sme totiZz dospeli
k absurdnému zaveru, Ze prakticky vSetky spravne organy by pri vykone svojej posobnosti nemuseli
rozhodovat, a mohli a mali by ¢akat na (prioritné) ,zavazné“ posudenie pre nich vyznamnych (pravnych)
skuto€nosti suidom, a nasledne vo svojich ,rozhodnutiach® sa uz len nafho odvolat.



36. Pokial ide pritom o otazku pravomoci rozhodovania sudu (nastolenu odvolacim sudom), uréenie
pravnej skuto€nosti, ktoré je predmetom tohto konania, nepochybne spada do rozhodovacej pravomoci
sudu podla § 137 pism. d) CSP a sud o tom nemal (a nikde ani nevyjadril) Ziadne pochybnosti. Sud
nikde netvrdil, Ze by mal spravny organ pravomoc meritdrne (vo veci samej) rozhodnut o uréeni pravne;j
skutocnosti, ktoré Zalobca urobil predmetom tohto konania. Sud len (v suvislosti s otdzkou naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni) poukazuje na to, Ze spravny organ si v spravnom konani pri
rozhodovani o zapise & zmene zapisu v registri pozemkovych spoloCenstiev (pre ktoré Zalobca vlastne
toto rozhodnutie sudu Ziada) méze otazku, ktora je predmetom tohto konania, posudit aj sam (ako
otazku predbeznu), a nie je teda zrejmé pre€o by mal o nej naliehavo (osobitne) rozhodovat’ sud, aj ked
pravomoc na to ma (dalej vid aj bod 43. tohto odévodnenia).

37. Nad ramec vys8ie uvedeného samostatného prioritného doévodu zamietnutia Zaloby pre jej
nepripustnost’ podfa § 137 pism. d) CSP, pre ktory su uz dalSie dévody nepodstatné, sud opatovne
uz len pre uplnost, aj pre vylu€enie odvolacich namietok Zalobcu o pripustnosti podanej Zaloby podla
zruSeného OSP (u&inného v Case jej podania - aj ked v pripade zmeny procesnych predpisov, ktoré
sud musi aplikovat aj na uz za¢até sudne konania, ide celkom nepochybne o pripustnu len tzv. nepravu
retroaktivitu) sekundarne dopifia, Ze ak by sme aj Zzalobu v rozpore s ust. § 470 ods.1 CSP posudzovali
podla doterajSich predpisov, ked podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania bolo mozné
uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, len ak bol na tom
naliehavy pravny zaujem, ani ten v tomto pripade nebol dany.

38. Predpokladom uspesnosti uréovacieho navrhu, vychadzajuc z ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a
konstantnej judikatury, boli z hfadiska procesného dve podmienky. Prvou bolo samozrejme preukazanie
existencie, resp. neexistencie konkrétneho pravneho vztahu alebo prava u¢astnikov, ktorého posudenie
je predmetom konania (t.j. Ze uastnici su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a
povinnosti, o ktoré v konani ide), a druhou (podobne ako aj dnes pri uréeni prava podla § 137 pism.
c) CSP), Ze navrhovatel ma na poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Obidve podmienky
je potrebné rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny zaujem treba posudzovat podla
pozadovaného petitu. Ak je vS8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne
nepripustna, je vylu¢ené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

39. ,V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize
uzito¢ny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad
pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze poruSuje pravnu povinnost),
potom je samozrejmé, Ze zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku&ného titulu). Skutkové
a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Zze zalovany porusuje pravnu povinnost) uz ipso facto
znamena, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. ... Pri urovacich Zalobach vSak samotnd dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu ete neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude
mat pre zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uzito¢né alebo naopak zbyto¢né.” (in:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Pravny zdujem Zalobcu na Ziadanom
ur€eni pri ur€ovacich Zalobach pritom musi byt podla poZiadavky zakona dokonca kvalifikovany, t.;.
naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem méze byt iba na takom ur&eni, ktoré je pravne
vyznamné, urcité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spésobilé riesit
pravne spory medzi u€astnikmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zarover odstranenie stavu ohrozenia,
resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym spésobom. Inymi slovami, podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby podfa 80 pism. c) O.s.p. (teraz § 137 pism. c) CSP) je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaZze na konkrétny urlovaci petit
a suvisi s otazkou, €i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a Ci
sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v
pravnych vztahoch. Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté, odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym
vhodnym spbsobom, a potreba tohto urenia je zaroven naliehava, o okrem ¢asového akcentu suvisi
aj s otazkou vhodnosti a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. &i tento petit zodpoveda povahe a
obsahu prislusného pravneho vztahu, a ¢&i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne



odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. ¢i poZzadované uréenie je spdsobilé
riesit pravne spory medzi stranami v éase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiz zabranit
rozmnozZovaniu zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ &i napravit’ inak), alebo sporov
bez praktického (konecného) vyznamu pre ich u€astnikov.

40. V danom pripade sa zalobca domaha ur€enia, Zze opakovana Clenska schdédza pozemkového
spologenstva (Zalovaného v 1. rade), konana dfia 12.12.2012, nebola uznadaniaschopna a uznesenie
na nej prijaté je vo vSetkych bodoch neplatné. Poukazuje pritom na konanie na Obvodnom lesnom
urade E. G. vo veci navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych spoloCenstiev.
Opomina vSak pritom skutoénost, Ze zapis zmien v registri pozemkovych spolo€enstiev (okrem vzniku
pozemkové spoloCenstva registraciou) ma len evidenénu povahu, a teda Ze skutoCnosti eventualne
vyplyvajuce z tam predkladanych listin, ak su platné, uz nastali a tykaju sa vSetkych v nich uvedenych ¢i
dotknutych os6b. Z uznesenia, ktoré je predmetom tohto konania (podla jeho pisomného vyhotovenia
predloZzeného Zalobcom na &.I. 26 spisu), pritom vyplyva, Ze sa tyka, okrem stran sporu, aj viacerych
dalSich v fiom uvedenych fyzickych oséb - ozna&enych za €lenov vyboru, dozornej rady, komisii, a
cez prerokované body vlastne vSetkych ¢lenov pozemkového spolo€enstva. Toto konanie, ktoré sa tyka
uréenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze pozemkového spologenstva, sa tak vo svojej podstate
dotyka prav a povinnosti vSetkych tychto oséb (najma toho kto je z pohfadu ich vztahov opravneny
zvolavat’ ¢lensku schbdzu, riadit a zastupovat’ pozemkové spolo€enstvo), a preto, podobne ako pri
akomkolvek inom zavaznom posudzovani viacstranného pravneho vztahu, musia byt u€astnikom
(zuc€astnenou stranou) tohto konania vetky tieto dotknuté osoby (tzv. nutené procesné spologenstvo
podla § 78 ods. 1 CSP). Je tomu tak preto, aby jednak neboli ukrateni na svojich pravach, a mohli sa k
veci vyjadrit, a najma preto, aby rozsudok mohol byt pre nich zavazny a mal vobec vyznam (rozsudok
totiz v zmysle § 228 ods. 1 CSP - okrem osobitne ustanovenych vynimiek, prave tak ako je to napr.
pri osobitnym predpisom ustanovenej moznosti domahat sa uréenia neplatnosti valného zhromazdenia
spolocnosti s ru€enim obmedzenym podfa § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika - zavazuje len strany
konania). Z povahy veci je teda z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo
spologenstvo, inak musi byt Zaloba zamietnuta. ,V pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu sa
vyzaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spologenstvo vystupovali v3etci u€astnici
dotknutého pravneho ukonu. Ak by Zalobca namiesto nuteného procesného spoloCenstva Zaloval len
jeden subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych spolo€nikov, Zaloba by musela byt pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta.” (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
266).

41. V danom pripade sa otazka uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schddze a neplatnosti jej uznesenia,
tak ako je uvedené vySSie, dotyka aj dalSich osOb (subjektov tychto pravnych vztahov), ktoré nie su
stranou v tomto konani. Pri posudzovani pravnych ukonov, tak ako bolo uvedené vysSie, vSak musia
byt u€astnikom takého konania vSetky subjekty tychto pravnych vztahov, a preto pokial nevystupuju na
strane Zalobcu, mali by vystupovat na strane druhej. V tomto pripade v8ak tomu tak nebolo, na konani
sa, €i uz ako zalobcovia alebo ako Zalovani nezu€astiuju vietky osoby dotknuté napadnutym uznesenim
a vetci ¢lenovia pozemkového spoloenstva, a aj preto by bolo potrebné Zalobu s poukazom na ust.
§ 78 ods. 2 CSP zamietnut' (rozsudok by totiz v zmysle subjektivnej zdvaznosti podfa ust. § 228 ods.
1 CSP nebol zavazny pre vSetkych, tak ako je to napr. pri rozhodnuti podla § 131 ods. 5 Obchodného
zékonnika).

42. Odvolaci sud sice uviedol, Ze ,podlfa jeho nazoru stranami sporu v danej veci o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia tak v zmysle zakona €. 181/1995 Z.z. alebo zakona €. 97/2013 Z.z. maju byt
len prehlasovani ¢lenovia a samotné pozemkové spolo€enstvo, ktoré je pasivne vecne legitimované®,
k tomuto v8ak /okrem toho Ze sud ma pochybnosti o ucasti (vSetkych) prehlasovanych &lenov (a v
zmysle zaverov odvolacieho sudu) a aj o legitimnej u€asti Zalovanych v 2. a 3. rade a pripustnosti
Zaloby voci nim (ak by mali byt stranami sporu len prehlasovani Clenovia a samotné pozemkové
spoloCenstvo)/ sud prvej inStancie poukazuje na novSie pravne zavery najvyssej sudnej autority tykajuce
sa zavaznosti rozhodnutia sudu a nerozluéného procesného spoloCenstva v procesne obdobnom
spore o ur¢enie neplatnosti uznesenia &lenskej schbdze druzstva a trva na tom, Ze podla § 78 ods.
1 CSP v spojeni v posudenim naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a vyznamu
poZadovaného rozhodnutia mali zd€astnit’ v8etky dotknuté osoby. V uzneseni NS SR z 13.12.2019,
sp. zn. 10bdo/73/2018 totiz tento uviedol, Ze ,z ustanoveni Obchodného zakonnika (pozn. sudu



prvej inStancie: podobne ako v tomto pripade z ust. zak. €. 181/1995 Z.z. a CSP) nevyplyva zaver,
Ze pravoplatné rozhodnutie sudu, vydané v spore o ur€enie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze
druzstva, je zavazné pre kazdého, teda nie len pre sporové strany, t.j. tych, ktori v spore vystupuju ako
Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP), pripadne tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku®. Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze ak sa teda v sudnom konani na sidnom spore nezucastnia
osoby ktorych sa to tyka, rozhodnutie pre nich zavazné nie je, a z tohto pohladu je tak bez (naliehavého)
pravneho vyznamu.

43. Napokon, vo vztahu k nepripustnosti tejto Zaloby (v suvislosti s nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu), ma sud stale za to, Ze, aj keby bola podana s ucastou vSetkych dotknutych osdb (€i uz na
strane Zalobcov alebo Zalovanych), nastolené otazky mé prejednavat obvodny lesny urad, ktorych ich
v zmysle ust. § 40 zak. &. 71/1967 Zb. mdze posudzovat ako otazky predbezné, a preto ani z tohto
pohfadu pravny zaujem na pozadovanom uréeni sudom by nemohol byt naliehavy. Pokial ide o namietku
Zalobcu, Ze spravny organ prerusil svoje konanie podfa § 29 zak. €. 71/1967 Zb. s ohfadom na toto sudne
konanie a neméze preto konat, ¢im Zalobca odévodriuje naliehavy pravny zaujem na ziadanom urceni,
tak k tomu sud poukazuje na nezmyselnost tohto postupu, nakolko konanie spravneho organu v zmysle
tohto ustanovenia bolo mozné prerusit az ked sa zacalo konanie o predbeznej otazke, a nepostadovalo
teda k tomu len ,odkazanie* u€astnikov na podanie navrhu na zacatie takéhoto konania na sude (pred
jeho zacgatim). Okrem toho odévodriovanie potreby sudneho rozhodnutia poukazom na to, Ze takéto
rozhodnutie je potrebné pre spravne konanie len preto, Ze toto je preruSené do pravoplatného skonéenia
tohto sudneho konania, je tautologickym nezmyslom, a malo by byt zrejmé, Zze prekazka spravneho
konania a takto odévodiiovana potreba sidneho rozhodnutia odpadne ihned, ako sa toto (v naznatenom
smere nezmyselné) sudne konanie akymkolvek spdsobom (aj bez meritérneho rozhodnutia) pravoplatne
skoné&i (odpadne prekazka spravneho konania), a spravny organ si tak nastolené otazky (ako predbezné)
bude méct riadne vyriesit sdm.

44. Pokial ide o poukaz Zalobca na iné obdobné konanie na tunajSom sude, kde sud udajne obdobnej
Zalobe v obdobnej veci pod sp. zn. 21Cb/322/2012 vyhovel, je potrebné si uvedomit, Ze rozhodnutia
iného vSeobecného sudu nie su pre tento sud zavazné, a sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovani v 2.
a 3. rade, tak ako to vyplyva z ich vyjadrenia predloZzenom zalobcom (€.Il. 32), v konani vo veci 21
Cb/322/2012 so Zalobnym navrhom (tykajucim sa inej Clenskej schédze 14.11.2012) suhlasili a sud
rozhodol vlastne na zaklade uznania (mozno aj bez uvahy o podstate Zaloby). V tomto konani v8ak tito
Zalovani so Zalobou nesuhlasia a brania sa, a skutkovy a pravny stav je teda Uplne iny.

45. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

47. Zalovani v 2. a 3. rade boli v konani Uspe$ni v plnom rozsahu, a preto im sud vogi Zalobcovi v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Aj zalovany v 1. rade bol z procesného hladiska v konani Uuspesny v celom rozsahu, a preto by
mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi, priznat mu podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania,
o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe v8ak tomuto Zalovanému v doterajSom
konani podla obsahu sudneho spisu doposial ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a
neuspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo, vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade sud nahradu trov konania stranam nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



