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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124202334

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova
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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci umiestnenej: mal. J. D., R.. X.X.XXXX, bytom A. XX/XX, N., zast.
zakonnymi zastupcami: R.. T. D., R.. XX. X. XXXX, U.. A. XX.X.XXXX a otec S. D., R.. X.X.XXXX, bytom
I. B. XX, N., v tomto konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
KoSice, za u€asti zdravotnickeho zariadenia |. Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
Kosice, Trieda SNP 1, KoSice, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom
zariadeni bez suhlasu zakonného zastupcu takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, Zze prevzatie umiestnenej mal. J. D., R.. X X.XXXX, do zdravotnickeho zariadenia bolo p
ripustné.

. Uklada zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne oznamit Mestskému sudu KoSice prepustenie,
pripadne premiestnenie umiestnene;j.

[ll. Konanie o pripustnosti drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni vy lu ¢ uje na samostatné
konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice €.k. 80Pu/5/2024-10 zo diia 5.2.2024 zacal sud v sulade s
ust. § 254 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) konanie o
pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni bez navrhu, a to na zaklade
oznamenia zdravotnickeho zariadenia o tom, Ze |. Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice, Trieda SNP 1 diia 2.2.2024 o 14:15 hod. prijala maloletu J. D. ako akutny stav
pre dekompenzéaciu psychického stavu. Mal. pacientka bola hospitalizovana bez suhlasu zakonnych
zastupcov nakolko jej matka zomrela a suhlas otca sa nepodarilo ziskat.

2. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej osoby v zdravotnickom zariadeni je osobitnym
druhom konania, ktoré je procesne upravené v CMP, pri€om o pripustnosti prevzatia sud v zmysle ust. §
266 CMP rozhoduje bez nariadenia pojednavania uznesenim, ktoré vyda do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

3. Podla § 258 ods. 1, 2 CMP umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

4. Podla § 259 CMP umiestneny mdze poziadat, aby sa zu€astfioval konania jeho dévernik, ktory nie
je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.



5. Podla § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

6. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

7. Podla § 262 ods. 1, 2, 3, CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

8. Podla § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

9. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

10. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 576/2004 Z.z., ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktord sa nevyZaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

11. Podla § 6 ods. 4 pism. a) zakona €. 576/2004 Z.z., informovany suhlas je preukazatefny suhlas s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo pou&enie podla tohto zdkona. Informovany
suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38
ods. 1, § 40 ods. 2).

12. Podla § 6 ods. 6 pism. a) zdkona ¢&. 576/2004 Z.z., informovany suhlas dava, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut.

13. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusSevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu.

14. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 166 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa v
Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dbvody, pre ktoré sud konania
spojil, sud mdZze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

16. Podla ust. § 8 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spdsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

17. Podla ust. § 9 OZ maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

18. Podla ust. § 27 ods. 1 OZ kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.



19. Podla ust. § 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

20. Uznesenim Mestského sidu Kosice ¢€.k. 80Pu/5/2024-13 zo dia 5.2.2024 sud ustanovil umiestnene;
mal. J. D., R.. XX XX.XXXX za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, so
sidlom Staniéné namestie €.9, 042 00 KoSice na jej zastupovanie v tomto konani.

21. Sud sa postupom podfa citovanych ustanoveni CMP oboznamil so zdravotnou dokumentaciou
umiestnenej, s nazorom oSetrujucej lekarky, umiestnenu v pritomnosti kolizneho opatrovnika vypocul a
zistil nasledovné skuto&nosti:

Z vyjadrenia o8etrujucej lekarky sud zistil, Ze umiestnena bola prijatéd dnha 2.2.2024 o 14:15 hod..
Pacientka bola poukazana ustne pedopsychiatrickou. PriSla v sprievode starého otca. Prijata bola ako
akutny stav pre zhorSenie psychického stavu v zmysle prehibenia depresie, pritomnych vykyvov nalad
so sklonmi k sebapoSkodzovaniu a so suicidalnymi mySlienkami. Jedna sa o opakovany pobyt maloletej
na psychiatrii, naposledy v oktébri 2023 - obraz bol podobny ako v tomto pripade. Maloleta udajne
suhlasi s hospitalizaciou, avSak z dévodu nedostatku veku je potrebny suhlas zakonného zastupcu, ktory
otcom nebol udeleny. Maloletd je fakticky v starostlivosti starého otca, ktory viak nie je jej zakonnym
zastupcom, nakofko to uradne nie je dorieSené. Citi sa lepsie, priSla z dévodu, Ze doma mala neprijemné
myslienky. Bolo dohodnuté lieCenie v psychiatrickej lieCebni v W., nakolko maloletd nie je schopné
dihodobo adekvatne fungovat v domécom prostredi. Zo stanoviska ambulantnej psychiatriCky vyplyva,
Ze maloleta sa lieci, dodrziava predpisanu lieCbu. Je v disharmonickom vyvine, ¢asto nastavena lie¢ba
nepostacuje ucinne pokryt symptomy, vyZzaduju sa rezimové opatrenia, ktoré sa daju lepSie aplikovat' v
ustavnom zariadeni. Spravanie maloletej pri zatazi je nevypocitatefné, mohla by jednat skratovo nakolko
ma samovrazedné myslienky. Premysla o tom ako by si ubliZila, doposial to vSak nekonkretizovala.
Je hospitalizovana s diagnézami depresivna porucha spravania, ina zmieSana porucha spravania a
emotivity. Nakolko v minulosti sa osvedcila lie€ba pacientky v psychiatrickej lieCebni v W., i aktualne sa
predpoklada preklad do uvedenej lie€ebne, do uvahy prichadza aj uprava psychofarmakologickej lieby.

Umiestnena vstupila do vysluchovej miestnosti v sprievode oSetrujucej lekarky. Nadviazala verbalny
kontakt, bola schopna komunikacie, adekvatne odpovedala na polozené otazky. Primeranym spésobom
bola oboznamena o predmete konania. Sud pristupil k vysluchu maloletej umiestnenej v pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Umiestnena uviedla, Ze doma mala zlé myslienky na smrt. Chcela by zomriet.
Zdravotne sa citi v poriadku. Na kliniku priSla so starym otcom. Stary otec jej povedal, Ze ma zavolat
ambulantnej psychiatricke a povedat jej pravdu, Ze si chcela ublizit. Ta jej telefonicky povedala, aby
iSla do nemocnice. Uviedla, Ze pravidelne chodi na kontroly k ambulantnej psychiatriCke, naposledy
dfia 25.1.2024. Ta jej odporucala kontrolu o 3 tyzdne. Navstevuje ju uz viac ako pol roka pre depresiu
a hraniénu poruchu osobnosti. Predpisané lieky uzZiva. Byva so |.. Doma nemaju velmi dobré vztahy,
obc&as sa so sestrou hadaju. Starého otca ma rada, chodi do prace do T., kazdy druhy tyZzder chodi na
3-4 dni domov. So svojim otcom ma velmi zly vztah, nikdy o Au neprejavoval zdujem. Byva v dome v tej
istej dedine ako ona. Naposledy ho videla po€as Covidu, nevedela uviest kedy. Nepracuje, na jej vyZivu
prispieva sporadicky. K aktualnej hospitalizacii uviedla, Ze si chcela ublizit, ale neurobila to. Teraz sa citi
dobre, chcela by ist domov. Bol to skrat. Ma vykyvy nalad, tazko uviest, kedy skrat nastane, tazko sa
to sleduje. Teraz uz také mysSlienky nema. Na otazku koliznej opatrovni€ky ohfadne pobytu v lie€ebni
v W. uviedla, Ze nebola tam taka volnost ako je na psychiatrickej klinike. Na chvilu jej pomohli, nebolo
to dlhodobé.

Kolizna opatrovni¢ka odporuc€ala pokracovat v lie€eni umiestnenej v Psychiatrickej lieCebni v W..

Z prijimacej spravy zo dfia 2.2.2024 vystavenej K.. O. K., lekarkou I. Psychiatrickej kliniky, vyplyva,
pacientka poukazana ustne pedopsychiatrickou K.. N.. Pridla v sprievode I.. Prijata ako akutny stav,
hospitalizacia je nutna a neodkladna. Prijata na odd. 7A, DV podpisal stary otec opatrovnik. Stvrty pobyt
na klinike.

Podla OA (,0sobna anamnéza“ - poznamka sudu) : Pochadza 2. fyziol. tehotenstva, per SC pre o¢nu
diagnézu matky, Phm v norme, novor. lkterus norme, nebola kriesend, pmv vyvin v norme, logopéda
nenavstevovala, od malicka vedend oftalmolégom, raz operovana na o€i, nema zvySeny vnutroocny



tlak, dg, si nepamata, ma nystagmus, v detstve nebola Casto chora, vedena neurolégom epilepsia,
podozrenie na narkolepsiu od XX rokov, bolo realizované EEG vyS. - nema t.€. nalez k dispozicii,
nikdy nemala epi zachvat hospitalizovana na Neurologii vo C. R., prechodne uzivala lieky na epilepsiu,
sama vynechala, v min. vySetrena kardiol6gom nevie preco, bolo v norme, uz bez potreby kontroly,
inych Specialistov nenavstevuje, bola vySetrena eSndokrinoldgom zistena zniZzena funkcia &titnej Zlazy,
odmietala uzivat' lieCbu, iné operacie neguje, Urazy hlavy s bezvedomim neguje. MS od 3 rokov,
zaSkolena bez odkladu.

Podla LA (,liekova anamnéza“ - poznamka sudu): Neurol 0,25 mg 0-0-1, Trittico AC 150 mg 0-0-1,
Depakine chrono 500 mg 1/2-0-1 a postupnym zniZovanim, Prothiaden 75 mg 1-0-1, Olanzapin 10 mg
0-0-1.

Podla SA (,socialna anamnéza“ - poznamka sudu) : Ukon¢ila X. W. I. C. R., Z. A. K., Sikanu poniZzovanie
zazila, preto nastupila na novu skolu I. I.. S. V. P, T., matka nebohd, byva s dospelou sestrou XXr, s
matkinym otcom, matkina matka nebohé vo veku 1 roka pacientky, biol. rodi¢ia sa rozviedli vo veku par
mesiacov pacientky, otec ma zakaz pribliZzenia sa k detom od rozvodu.

Podla PA (,psychiatricka anamnéza“ - poznamka sudu): Pedopsychiatricky bola vedena od 10/2022 K..
K. F92.8. psychologicky vedena od 10/2022 disharmonicky vyvin osobnosti, psychologicky naposledy
vedena na konci 3k. roka, t.&. vedena u K.. N. od 08/2023, na |. PK hospit. 3x, naposledy 10/2023.

Podla TO (,terajSie ochorenia“ - poznamka sudu): Subj. diev€a udava: méa sa dobre, ma vykyvy nalad,
raz je dobre, raz je zle, byva smutna, v Skole ma individualne Studium, byva so sestrou a dedkom,....
ni¢ ju nebavi, na obavy, ale nevie z ¢oho,...rano vstane, potom sa hra na pocitaci alebo si 10Sti krizovky,
u€enie jej ide tazko, ma problémy sa sustredit.... chodi cvi€it, to ju bavi.... ma mySlienky ubliZit si, ale
ni¢ by nespravila.

I. udava: on je malo doma, lebo pracuje, J. je prevazne so sestrou, J. ma zmeny nalad, niekedy sa v
pohode usmieva, niekedy je bez nalady, mava stavy, akoby sa nie€oho bala.

Status praesens: vedomie jasné, orientovana vSestranne spravne, verbalny kontakt nadviazany,
odpovede adekvatne, psychomotorické tempo primerané, bez: manifetnych poriuch vnimania myslenie
koherentné, bez zjavnych bludnych obsahov, vykyvy nalad napriek lie€be, hypobulia, neschopnost
Skolského vykonu pre pocity stresu a vegetativnym doprovodom, anxiozita, poruchy pozornosti,
suicidalne myslienky, ale bez tendencii k ich realizacii, v anamn. sklony k sebapodkodzovaniu, osobnost
nezreld, vo vyvine. Ako psychiatricka diagnéza je stanovena F92.0 Depresivna porucha spravania F92.8
Ind zmiedana porucha spravania a emotivity.

22. Sud na zaklade vysledkov lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov zistil, Ze matka maloletej je neboha,
otec maloletej ma trvaly pobyt na adrese I. B. XX/XXX, N.. Z eviden&nych prostriedkov sudu bolo zistené,
Ze vo veci hospitalizacie maloletej bez suhlasu zakonnych zastupcov sud rozhodoval v konani tunajSieho
sudu &. 79Pu/16/2023. V tomto konani stary otec maloletej uviedol, Ze nema vedomost’ o tom kde sa
otec nachadza ani aké ma telefénne &islo. Podla dostupnych informacii sudu aktualne prebieha na
Okresnom sude TrebiSov pod &. 15P/15/2024 konanie o navrhu starého otca S. J., R.. XX XX.XXXX o
zverenie mal. J. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.

23. Vzhladom k uvedenej situacii, kedy bolo do zdravotnickeho zariadenia prevzaté maloleté dieta bez
informovaného suhlasu zakonného zastupcu je nevyhnutné rozhodnut o pripustnosti tohto prevzatia.
Stary otec maloletej, v ktorého faktickej starostlivosti sa maloletd nachadza so suhlasom jej otca nie
je opravneny maloletu zastupovat, nakolko otec maloletej nebol pozbaveny ani obmedzeny vo vykone
rodiCovskych prav a povinnosti a o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca
doposial rozhodnuté nebolo.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze prevzatie maloletej do zdravotnickeho
zariadenia bolo opravnené. Maloleta umiestnena trpi dusevnou poruchou. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze u nej doslo k akutnemu zhor$eniu jej psychického stavu, ktory sa prejavuje prehibenim
depresie, zmenami nalad so samovrazednymi sklonmi. Bola do zdravotnickeho zariadenia odporu¢ena
ambulantnou psychiatriCkou pre dekompenzaciu psychického stavu, zmeny nalad, depresivne a
suicidalne myslienky. OSetrujuca lekarka povazuje stav mal. umiestnenej za vazny, maloleta je v



disharmonickom vyvine, nastavena ambulantna lieCba nepostacuje a to najmd z dévodu, Ze nie je
schopnéa dlhodobo adekvatne fungovat v domacom prostredi. Pretrvava u nej riziko nevypocitatelného
spravania, ktoré moze viest ku skratovému spravaniu. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze
hospitalizacia maloletej je aktualne nevyhnutna a neodkladna s poukazom na jej su€asny psychicky
stav aj bez suhlasu jej zakonného zastupcu. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud posudil okolnosti
pripadu tak, Ze v zaujme ochrany Zivota a zdravia umiestnenej je jej prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia pripustné.

25. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za preukazané, Ze zdravotny stav umiestnenej aj bez suhlasu
zakonného zastupcu s hospitalizaciou vyzadoval jej prevzatie do zdravotnickeho zariadenia. Nateraz
sud povaZzuje za nevyhnutné pokraCovat v Ustavnej zdravotnej starostlivosti a to aj bez informovaného
suhlasu zakonného zastupcu za ucelom stabilizacie zdravotného stavu maloletej umiestenej a ochrany
pred nasledkami jej spravania. Preto s odkazom na ust. CMP sud vyslovil, Ze prevzatie umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

26. Sud zaroven uloZil zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne realizovat oznamovaciu povinnost’ pri
prepusteni, pripadne premiestneni umiestnenej, a to s ohfadom na ustanovenie § 265 CMP upravujuce
dal8i procesny postup sudu.

27. Vzhladom k tomu, Ze sud podla ust. § 265 CMP pokraduje v konani o pripustnosti drZzania
umiestnenej v zdravotnickom zariadeni, v ktorom je potrebné vykonat znalecké dokazovanie, posudil
okolnosti pripadu tak, Ze je ucelné konanie o pokradovani o pripustnosti drzania v zdravotnickom
zariadeni v sulade s ust. § 166 ods. 2 CSP vylucit na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka, §127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu a ani
odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 CMP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odvolanie odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

V zmysle § 258 CMP ma umiestneny pravo zvolit' si zastupcu.

V zmysle § 259 CMP mdze umiestneny poziadat, aby sa konania zd¢astroval jeho dévernik, ktory nie
je jeho zastupcom.



