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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXXX/XX, XXX XX N., zasttpenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.887,78 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k.
13Csp/345/2017-99 zo dfia 31.07.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.887,78 eura s 5% roCnym urokom z omesSkania od 14.06.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odévodnil s odkazom na ustanovenia § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 52 a nasl., § 122 ods. 1, 2, 3,
§ 451 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. i), g), h), § 9 ods. 2
pism. f), j), k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch” alebo ,zakon®). Rozhodnutie o trovach konania
sud odbévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia zalovanej sumy
s prislusenstvom pravnym titulom bezdévodného obohatenia, ktoré zaplatila Zalovanému v suvislosti s
uzavretim zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere. 18lo 0 zmluvu €islo 4211108167
zo diia 21.11.2012 tykajucu sa poskytnutia iveru vo vySke 3.000 eur, ktory sa zaviazala splacat v 84
mesacnych splatkach po 71,82 eura. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola podla zmluvy 5.582,64
eura a ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola stanovena v rozsahu od 21,5 % do 22,2 %.
Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 4.887,78 eura.

2. Sud povazoval zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, a to z dévodu, Ze vySka RPMN nebola v nej vypoc€itana na zéklade udajov
platnych ku dfiu uzavretia zmluvy 21.11.2012, ako to uklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona,
pretozZe inak by vysledkom vypoctu bolo len jedno &islo a nie rozpatie od 21,5 % do 22,2 %. Pre neurgitost
a nezrozumitefnost’ vypoc&tu posudil tverovu zmluvu v tejto Easti za neplatnu na podklade ustanovenia
§ 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika.



3. KedZe Zalobkyni na predtlaéenom formulari zmluvy bola vnitena aj doplnkova sluzba - poistenie,
tieto naklady mali byt spojené s jeho platenim zahrnuté do celkovych nakladov suvisiacich so zmluvou
o spotrebitelskom avere (§ 2 pism. g/, h/ zakona). Sud nemal preukdzanu volu Zalobkyne uzatvorit
poistnu zmluvu a poistenie tak, ako bolo dojednané, podfa nazoru sudu nezodpoveda ustanoveniam §
788 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedZe nie je znama ani vy8ka poistnej sumy a ani poistna doba.
Pre absenciu vOle Zalobkyne s uzavretim poistenia vyhodnotil zmluvu v uvedenej €asti ako neplatnu
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Obdobne sud prvej indtancie posudil poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok vo vyske
0,30 eura mesacne. Ide o poplatok za neistu sluzbu, ktorej vyuzitie Zzalobkyriou je neisté. Pre rozpor
tohto ustanovenia s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ho povaZzoval v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatné. NavySe zmena vysky a poctu splatok je zmenou Uverovej zmluvy
stran sporu, s ktorou by mali suhlasit pisomne obe zmluvné strany.

5. Dalej sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na nesulad medzi celkovou &iastkou, ktoru
mala Zalobkyna ako spotrebitefka zaplatit’ podla bodu 35. zmluvy (5.582,64 eura), v ktorej Zalovany
nezohfadnil mesaénu platbu vo vySke poplatku 0,30 eura za moznost zmeny vy3ky a poctu splatok
a poplatok za poistenie vo vySke 5,02 eura. Ak bol totiz Uver splatny 84 mesa&nymi splatkami po
71,82 eura, celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 6.032,88 eura, a nie sumu, ktora je
uvedena v bode 35. zmluvy. Zalovany tak nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, lebo tieto naklady do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul.

6. Sud tiez zhodnotil, Ze v zmluve absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a terminu konecdnej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona. Z formulacie
o lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, nie je
zrejmé, kedy je uver splatny, a udaj o dobe trvania zmluvy sa v zmluve nenachadza vébec. Nie je
zrejmé, €i Zalovany mal na mysli v poradi 15. defi v poslednom 84. mesiaci, ktory méze plynut aj v
dvoch kalendarnych mesiacoch, alebo mal na mysli 15. def kalendarneho mesiaca. Z uvedenej Upravy
terminov splatnosti zavazku Zalobkyne kombinaciou lehoty uréenej podla dni a aj podla mesiacov
nevyplyva, dokedy mal podla zmluvy zavézok Zalobkyne trvat pri absencii podstatnej naleZitosti Uverove;j
zmluvy o dobe trvania zmluvy a koneénej splatnosti Gveru. Udaj o terminoch splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uveroch) ako aj udaj o kone¢nej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitel'skych Uveroch) nie je ur€ity a zrozumitelny, a tak sud prvej in§tancie dverovu zmluvu v tejto
Casti povazoval v zmysle § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zékonnika za neplatna.

7. Pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere o vySke RPMN, dobe
trvania zmluvy a konecnej splatnosti Gveru povazoval sud prvej inStancie uver podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri tomto pravnom zavere preto
na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, lebo Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
3.000 eur a ona mu uhradila celkovu sumu 4.887,78 eura. Rozdiel tychto dvoch sum predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vo vySke 1.887,78 eura. Uvedenu sumu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni aj spolu s prislusnym urokom z omeskania od 14.06.2017 s prihliadnutim
na predsporovu vyzvu zalobkyne.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vréatit na daldie konanie, pripadne zmenit, Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania. Uviedol, Ze vySka RPMN je v uverovej zmluve uvedena spravne. Samotny zakon
o spotrebitel'skych Uveroch nestanovuje, Ze tato hodnota musi byt uvedena jednoznacne jednym
konkrétnym &islom. Zalobkyni bola zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo diia, kedy do$lo k
realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, s ¢im samotna Zalobkyna suhlasila. Aj z datumu kone&ne;j
splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve musi byt Zalobkyni zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost
uveru, preto ma za to, Ze nalezitost’ Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona bola spinena.
Zaroven upozornil na novelizovanu pravnu upravu u¢innu od 01.05.2018, ktorou sa v § 9 ods. 2 pism.
d) vypustaju slova ,a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru®“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova
.a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Zakon
o spotrebitelskych uveroch teda ku driu 01.05.2018 v § 9 ods. 2 pism. d) vyZaduje uz len uvadzanie
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora sa v Uverovej zmluve nepochybne uvadza. Na



podporu svojej argumentéacie Zalobca poukézal na rozhodnutia sudov prvej indtancie. Dalej uviedol, Ze
klient je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vySky Uveru a vySky splatok
aj ohfadne moznosti uzatvorenia poistného, ¢&i inych doplinkovych sluzieb, a je len na jeho slobodnom
rozhodnuti, €i sa pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade si
Zalobkyria mohla okrem poistenia zvolit’ sluzbu ,zmenu vy3ky a poctu splatok®, ktora je v Uverovej zmluve
predtlagena. Uvedenu sluzbu si Zalobkyria zvolila, preto je v poli¢ku vpisané slovo Ano, priom uvedena
sluzba bola spoplatnena sumou 0,30 eura mesacne a je zahrnuta v splatke. Daliu ponukanu sluzbu
,odloZzené splatky” si Zalobkyha nezvolila, preto sa do poli¢ka vpisalo novo Nie. Tato skutoénost svedci
o dobrovolnosti tak poistenia ako aj alternativnych sluzieb, a preto on odmieta tvrdenie o podmieneni
uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim poistného, ktoré malo byt Zalobkyni jednostranne nanutené. Z
tohto dévodu poistné a ani poplatok za sluzbu ,zmena vySky a poctu splatok® nebolo potrebné zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

9. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Uviedla, Ze vySka RPMN nebola v zmluve spravne uvedena. Ani podla vzorca, na ktory
poukazal Zalovany, nie je mozné pri vypocte RPMN dospiet k rozpatiu, ale vzdy len k jednému ¢€islu,
€o vyplyva aj z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z., a to z poznamky uvedenej pod pismenom d),
podla ktorej sa vysledok vypoctu vyjadruje s presnostou aspoi na jedno desatinné miesto. Nespravnost
vypoltu RPMN spodiva v tom, Ze Zalovany do nej nezapocital poplatky z poistenia a doplnkovych
sluZieb, ktoré ona ako spotrebitelka nemohla odmietnut alebo sa dohodnut na ich vy3ke. Ani rozpatie
RPMN uvedené v zmluve nevyjadrovalo spravny udaj o vySke RPMN. Stotoznila sa aj so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v zmluve chyba Udaj o dobe trvania zmluvy a udaj o termine konecnej splatnosti
uveru. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny neurcito a pre bezného Cloveka nie je jasny.
Nova pravna uprava ucinna od 01.05.2018, na ktoru poukazal Zalovany, neméze ovplyvnit pravne
vztahy, ktoré vznikli pred diiom nadobudnutia jej G&innosti. Uverova zmluva bola uzatvorena za uginnosti
z&kona, ktory spominané nalezitosti (dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti Uveru) vyZadoval.
Poukazala aj na to, Ze v zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom, ked
namiesto sumy 6.032,88 eura je v zmluve uvedena nizSia suma 5.582,64 eura. Pokial sa v zmluve
uvadza, Ze poistenie je dobrovolné, ide o text vpisany do zmluvy Zalovanym, ¢o napifia znaky nekale;
obchodnej praktiky podla zakona &. 250/2007 Z. z. Poistenie bolo suc€astou Uverovej zmluvy a ona
nemala moznost ho odmietnut. Namietala, Ze Zalovany nepreukazal dobrovolnost dojednania poistenia
ako aj ostatnych poplatkov, ktoré boli do zmluvy vopred vpisané a ona z pozicie spotrebitelky nemala
moznost tieto ustanovenia ovplyvnit. Musela teda platit’ poplatky aj za produkty, ktoré neziadala a boli
jej nanutené

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako
taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Podla obsahu spisu je predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
na strane Zalovaného ako veritefa zmluvného vztahu, pretoZze Zalobkyfia ako diZznik plnila zo zmluvy
0 Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku a zarover aj ako bezuro¢nu a bez poplatkov.
Zalovany v odvolani namietal, Ze zmluva ma vSetky potrebné naleZitosti, ktoré uklada zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto ju nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Odvolaci sud sa
stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie, preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tieto zavery odkazuje a
na dévazok dodava nasledovné:

12. V ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su upravené nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zakon tiez v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri absencii ktorych naleZitosti
zmluvy sa uver poklada za bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie konStatoval absenciu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora nemala byt uvedena rozpatim Cisel, ale len jednym
konkrétnym Cislom, ktorého vypocitanie sa malo odvijat od udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, teda k 21.11.2012. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil, pri¢om dodava, Ze



vypocet RPMN sa neméze odvijat od Udajov platnych v Ease realneho €erpania finanénych prostriedkov
tak, ako to namieta Zalovany v odvolani. Zalovany mal pri vypoéte RPMN vychadzat z tdajov platnych
v Ease uzatvorenia zmluvy a tento vypocet RPMN mal do zmluvy uviest jednym Cislom, zaokrdhlenym
s presnostou aspori na jedno desatinné miesto tak, ako sa uvadza aj v zakone (pism. d/ prilohy 2. k
zdkonu o spotrebitelskych uveroch). Z dévodu, Ze RPMN nebola v zmluve uvedena tak, ako uklada
zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 pism. j), je skuto&ne nutné spotrebitel'sky Uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

13. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti
obsiahnutych v § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. K namietke odvolatela v
tomto smere vS§ak poznamenava, ze na spotrebitel'ski zmluvu uzavretu dria 21.11.2012 treba skutocne
aplikovat' to znenie zdkona, ktoré bolo ucinné v Case jej uzatvorenia. Vtedy zakon vyzadoval ako jednu
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj uvedenie doby trvania zmluvy a terminu
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ¢o sa v danom pripade nestalo.

14.  Zalovany v odvolani nesuhlasil ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie tykajuci sa poistenia,
pricom namietal, Ze naklady na poistenie a poplatok za sluzbu ,zmena vySky a poctu splatok” nepatria
do celkovych nakladov spojenych s Uverom, pretoze neboli podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, a
nemozno ich teda zohladriovat ani pri vypocte RPMN. Odvolaci sud zhodne so siudom prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy nemala na vyber, Ci poistenie prijat alebo nie. V
bode 48. zmluvy je vo vztahu k poisteniu uvedené - ,Balicek PREMIUM: klient suhlasi s tym, aby bol
poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu
a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie PREMIUM: 5,06 eura
mesacne”. K tomuto textu jej veritel nedal moznost' vyberu pre pripad, Ze by s poistenim nesuhlasila,
resp. ofi nemala zaujem. Z takto formulovaného obsahu zmluvy skér vyplyva, Ze poistenie skutoéne
bolo podmienkou uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru. Navy$e, pokial bola su¢astou mesacnej splatky
aj platba poistného, tato skutoénost’ mala potom vyplyvat aj z textu zmluvy. Spotrebitefovi by malo byt
zrejmé, aka je vySka mesacnej splatky a aku sumu osobitne bude uhradzat mesaéne na poistnom.
KedZe Zalovany nepreukazal, Ze spotrebitelke poskytol moznost' uzavriet zmluvu bez toho, aby musela
zaroven prijat aj podmienky poistenia Uveru, odvolaci sud musel konstatovat, Ze naklady na poistenie
ako doplnkovu sluzbu mali byt su€astou ndkladov zahrnutych do vypo¢tu RPMN (§ 2 pism. g/ zakona).
VySSie uvedené skutoCnosti sa vztahuju rovnako aj na poplatok za moznost zmeny a vySky poctu
splatok, ktory predstavoval 0,30 eura mesaéne. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je potom v zmluve
nespravne uvedena, pretoze tato nezohladriuje naklady spojené s platenim poistného ako aj poplatku
0,30 eura mesacne. KedzZe tieto naklady neboli zahrnuté ani do celkovej vy8ky nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom, od ktorej sa odvija aj vydka RPMN, bola aj RPMN nespravne vypocitana, a
to v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze Uver sa aj podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Po prijati zaveru, Ze Gver je bezurocny a bez poplatkov, sud prvej indtancie spravne skonstatoval,
Ze Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal plnenim Zalobkyne
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, a to v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud povaZzoval z vy8Sie uvedenych dévodov ndmietky Zalovaného vznesené v
odvolani za neopodstatnené a nedévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

16. V odvolacom konani bola Uuspesna Zalobkynia, ktorej podfa § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze jej voéi Zalovanému priznal narok na ich v plnom rozsahu. O vyske tychto trov v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



