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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky - matky: X. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A., X. X/X, za uc€asti maloletého dietata: X. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, vo&i muZovi, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X. J. XXX/XX, o navrhu matky na urCenie
otcovstva, o odvolani muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dia 15. augusta 2019, ¢. k. 14Pc/18/2018-57 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku Ill. a savisiacom vyroku IV. potvrd
Zuje

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o uréenie otcovstva k
maloletému X. F. Z., narodenému XX. XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, pochadzajuceho z matky X.
Z., narodenej XX XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, zapisaného v Knihe narodeni matri¢ného uradu
Bojnice vo zvazku 64, roénik 2018, strana 142, pod poradovym ¢islom 615, zastavil. Vyrokom Il. zveril
maloletého X. F. Z., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom lll. urCil otcovi
povinnost' platit' vyzivné na maloletého X. F. Z., narodeného XX XX.XXXX s u¢innostou od 19.11.2018
vo vySke 130,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vZzdy do posledného dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Vyrokom IV. zameSkané vyzivné za obdobie od 19.11.2018
do 15.8.2019 vo vyske 1.125,50 EUR sud povolil otcovi zaplatit v 37. mesaénych splatkach po 30,- EUR
a v jednej poslednej mesacnej splatke vo vyske 15,50 EUR, pri€om prva splatka je splatna k poslednému
driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beznym vyZivnym
az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.
Vyrokom V. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. §
90, § 91 ods. 1, 36 ods. 1, 24 ods. 4, 25 ods. 2, 26,62 ods. 1, 2,4, 5,65 ods. 1, 75 ods. 1, 78 ods. 1
Zakona i rodine, § 109, 110 CMP. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, L. C., na pojednavani, ktoré
sa konalo dna 15.8.2019 vyhlasil, Ze je otcom maloletého a Ze otcovstvo maloletého uznava. V zmysle
sudnej praxe, suhlasné vyhlasenie rodi€ov nemusi byt urobené su€asne. Postacuje vyhlasenie matky,
Ze za otca maloletého povaZuje oznateného muza a nasledne vyslovny prejav tohto muza, Ze je otcom
maloletého dietata, resp., Ze otcovstvo k tomuto dietatu uznava. Vzhlfadom na vyjadrenia oboch rodicov,
a to vyhlasenie matky na prvom pojednavani a vyhlasenie otca na druhom pojednavani, bola spinena
druha domnienka urcenia otcovstva podfa § 90 a 91 zakona o rodine. K uréeniu otcovstva k maloletému
X.F.Z., narodenému 19.11.2018 teda doSlo suhlasnym vyjadrenim rodi€ov. Sud preto podfla ustanovenia
§ 109 Civilného mimosporového poriadku zastavil konanie o uréenie otcovstva k maloletému. Matka



maloletého sa pévodne domahala uréenia vyZivného v sume 120,-EUR mesacne, neskor Ziadal vyzivné
vo vyske 150,-EUR. Uviedla, Ze jej prijem je momentélne okolo 500,-EUR a skoro v3etko ide na deti.
Za podnéjom plati 350,-EUR mesacne. Naklady na maloletého su najma: plienky - najmenej 100,-EUR
mesacne, sunar a dalSia strava, oble€enie a ostatné vydavky. Malolety je zdravy. Musela vynalozit’ aj
naklady na vybavicku. Mesacné naklady na maloletého vychadzaju okolo 200,-EUR. Otec sa o stretnutie
s maloletym zatial nepokusal. Otec riadne neplati vyZivné na druhé spolo&né maloleté dieta, dcéru C..
Teraz, ked sa vratil zNemecka, zaplatil 110,-EUR a 10,-EUR, av$ak podla rozsudku ma platit spolu 130,-
EUR a tuto Ciastku zaplatil iba v juni. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Zze pracuje v Nemecku,
je to v8ak bez zmluvy. Pracuje tam prostrednictvom svojho brata. Tym, Ze je to bez zmluvy, méze o
tuto pracu hocikedy prist. Mesacne zarobi 1.500,-EUR. Z tejto sumy posiela svojej matke 100,-EUR
mesacne, dalej plati vyzivné na maloletu Zaru, plati najomné 300,-EUR, dalej plati 400-EUR svoje;j
priatelke, s ktorou byva na Slovensku na spolo¢ni domacnost’ a vynaklada priblizne 20,-EUR na kredit
na mobil. Na Slovensko cestuje priblizne kazdych 5 tyzdriov, cesta tam aj naspat ho stoji 100,-EUR.
Svojej matke posiela peniaze kazdy mesiac preto, Ze mu pomahala, ked bol vo vazeni. Styku s detmi
sa nedomaha, pretoze ked matke napiSe spravu ohladom deti, tak mu bud neodpovie alebo mu posle
spravu, kde mi vulgarne nadava.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané , Ze malolety X. F. Z. sa narodil
XX XX XXXX z druzského spoluZitia jeho rodi€ov. Rodicia ukongili spoluZitie eSte pred jeho narodenim,
matka tvrdi, Ze otca vyhodila zo spolo€nej domacnosti, pretoze ho prichytila ako uziva pervitin. Z ich
spoluzitia pochadza aj dcéra, maloleta C. C., narodena XX.X.XXXX. X. X. F. je v starostlivosti matky od
svojho narodenia. V suasnosti byva matka spolu s obidvomi detmi a pInoletym nezaopatrenym synom
U. v dvojizbovom najomnom byte. Najomné plati v sume 350,-EUR mesacne. Podla potvrdenia UPSVaR
Prievidza je prijmom matky rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 EUR a pridavok na tri deti v sume
73,02 EUR. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/12/2019-21 zo dna 20.5.2019 bolo zvySené vyzivné,
ktoré je otec povinny platit na maloletu C. C. na sumu 20,-EUR mesaéne. ZameSkané uz zro¢né vyzivné
bolo otcovi povolené splacat v sume 10,-EUR mesacéne. Mesaéné naklady na maloletého vychadzaju
okolo 200,-EUR, tvoria ich predovetkym vydavky na plienky, sunar a dalSiu stravu, oble€enie a ostatné
vydavky. Malolety je zdravy. Po narodeni maloletého si matka zaobstarala pre maloletého vybavicku.
Tieto naklady boli podla vypoctu, ktory matka predlozila sudu vo vyske 1.136,71 EUR. Otec neprejavuje
o maloletého od jeho narodenia zaujem, podla vyjadrenia otca je to preto, Ze maju s matkou medzi sebou
zlé vztahy a matka mu nevychadza v ustrety. Otec maloletému od narodenia zatial ni¢im neprispel.
Otec maloletého pracuje v Nemecku, podla jeho vyjadrenia nema uzatvorenu pracovnu zmluvu. Jeho
prijem je 1.500,-EUR mesacne. Jeho mesacné vydavky su: najomné v Nemecku 300,-EUR, naklady
na domacnost, v ktorej byva na Slovensku so svojou priatelkou 400-EUR, 100,-EUR mesacéne posiela
svojej matke, kredit na mobilny telefén 20,-EUR a cestovné z Nemecka na Slovensko a naspat, kazdych
pat tyzdnov stoji 100,-EUR. Sud nepochybuje o tom, Ze s tym, Ze otec pracuje v Nemecku su spojené aj
vy$8ie vydavky na ubytovanie, stravu a cestovné. AvSak po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze
v moznostiach otca je platit' aj vy$Sie vyzivné, nez len nim navrhovanych 100,-EUR. Sud konstatuje, Ze
v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 prva veta Zakona o rodine ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodiov. Sud zaroven poukazuje na to, Ze otec od narodenia maloletého matke neprispel na vyZivu
maloletého Ziadnou sumou. Matka si musela okrem iného zaobstarat’ aj vybaviCku pre maloletého. S
ohladom na vycislené vydavky na maloletého a na skutoénost, Ze osobnu starostlivost’ o maloletého
vykonava doposial len matka, povaZzoval sud za primerané vyzivné v sume 130,-EUR mesacne. Sud
urCil vyzivné odo diia narodenia maloletého, t.j. od 19.11.2018. ZameSkané vyzivné za obdobie od
19.11.2018 do vyhlasenia rozsudku dfia 15.8.2019 je v sume 1.125,50 EUR. Ide o vyZivné za 12 dni
mesiaca november 2018 (52,- EUR), vyzivné za mesiace december 2018 az jul 2019 - 1.040,- EUR (8 x
130,-EUR) a vyZivné za 15 dni mesiaca august 2019 (33,50 EUR). Sud uloZil otcovi povinnost' zaplatit
zameSkané vyzivné v 37 mesacnych splatkach po 30,- EUR a v jednej poslednej mesaénej splatke 15,50
EUR. Splatky budu splatné spolu s beznym vyzivnym. Sud dospel Ze nie je dévod priznat’ u€astnikom
nahradu trov konania podla ustanovenia § 53 CMP a preto v zmysle ustanovenia § 52 Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku , vyroku lll. , podal otec v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s uréenou
vySkou vyzivného v dume 130,- eur nesuhlasi. Na pojednavani uviedol, Ze pracu ma len prilezitostnu a
nestabilnu. VyZivovaciu povinnost si riadne pini. Matka otcovi neumoZzfiuje stretavanie s detmi, vulgarne
mu naddva. Po narodeni syna matka v rodnom liste otca neuviedla i napriek tomu, Ze vedela, kto je
otcom. Otcovi sa zmenila finanéna situécia, ked uz nie je zamestnany v zahraniéi. Ziadal o zmenu



vysky vyzivného, nakolko vy$ka vyZivného nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom.

4. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplni
ani voci maloletej C. a kazdé tri mesiace podava trestné oznamenie. Otcovstvo urcené nebolo, nakolko
otec je bezdomovec, strieda partnerky, €asto meni adresy. S otcom maloletého ukonéila vztah v obdobi,
ked bola tehotna. UbliZzoval jej, napadal ju, dcéra sa otca bala. Ziadala, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok potvrdil. Otec uviedol nepravdivé tvrdenie, Ze je nezamestnany. Je zamestnany u svojho brata
v Nemecku, na &ierno. V januari 2019 bol otec na psychiatrii v Bojniciach, nakolko bol nadrogovany,
zamrzol v potoku. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov, Zije sama s
detmi podnajme, za ktory plati mesa&ne sumu 350,- eur. Privyraba si upratovanim.

5. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 06.09.2019 a zo dfia 26.09.2019 uviedol, Ze
zotrvava na svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach. Ur€enie vyzivného vo vysSke 130,-
eur mesacne je primerané vzhladom na vek, odévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Otec v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 01.10.2019 uviedol, Ze matka ho v rodnom liste ako
otca dietata neuviedla a preto sa sama ukratila o vyzivné. VyZivovaciu povinnost' si pini riadne. T. €. je
nezamestnany, snazi sa poslat aspon €ast' vyzivného. Napriek snahe je otcovi branené v stretavani sa
s detmi. Je ochotny stretédvat sa s detmi za pritomnosti kolizneho opatrovnika, kedZze matka vykresluje
otca ako narkomana a alkoholika. Styk s detmi nie je upraveny, preto kontakt ma byt neobmedzeny. Byva
u svojej priatelky, ktora mu pomaha. Finanéna situacia nedovoluje otcovi platit sudom uréené vyzivné.

7. Matka v pisomne podanom vyjadreni zo dia 14.10.2019 uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
na syna uz 11 mesiacov neplni, iba minuly mesiac zaslal 70,- eur. Otec meni bydlisko, preto neprebera
zasielky. Vyzivné na maloletu C. si otec neplni, preto podala navrh na exekuciu. Otec ma problémy
s drogami, matku viackrat napadol, za ¢o bol odsudeny. Opakovane je lie€eny na psychiatrii. Otec
je zamestnany ,na Cierno“. Matka je na materskej dovolenke a privyraba si brigadne upratovanim a
opatrovanim. Styk otca s maloletymi detmi bude matka rieSit sudnou cestou.

8. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, vec preskiumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len CMP) v napadnutom vyroku lll., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca /muza,
ktorého otcovstvo ma byt uréené/, nie je dévodné.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyrokoch 1. a Il., ktorym sid konanie v &asti ur€enia otcovstva
zastavil a v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke odvolanim napadnuté
neboli a preto v tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Podla § 62 ods. 1- 5 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

11. Pokial ide o ur€enie vySky vyzivného na maloleté deti, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1,2, 4,5a §
75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych
deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, pri zachovani prava
dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



12. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu matky na urenie vyzivného z hfadiska
sucasnych oddévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodicov,
na vyzivu ktorej je maloleté dieta pline odkazané.

13. Skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil, svoje
rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci sud
s nazorom sudu prvého stupfia vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v plnom
rozsahu stotoznil, na toto zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Pokial ide o odvolacie namietky otca, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Vychadzajuc z okolnosti
zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne, ako sud prvej indtancie vyslovuje nazor, Ze
uréena suma vyzivného postacuje na pokrytie potrieb maloletého dietata.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vykonanymi dékazmi, ako i vyjadreniami ucastnikov v
odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam daného pripadu,
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na aktualne obmedzené
moznosti a schopnosti matky, vystihujucim odévodnené potreby dietata, zodpoveda uréené vyZivné vo
vyske 130,- eur prijmovym moznostiam otca.

16. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70,- eur a pobera rodinné pridavky vo vyske 73,02,- eur na tri deti.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 20.5.2019, €. k. 9P/12/2019-21 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd C., nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,13,- eur na sumu 120,- eur mesacne.
Matka mesacne zaplati prenajom vo vySke 350,- eur. Otec pracuje v zahrani¢i a podla vyjadrenia otca
dosahuje prijem vo vySke 1.500,- eur Z tejto sumy zasiela otec svojej matke sumu vo vyske 100,- eur,
300,- eur najomné, 400,- eur zasiela svojej priatelke na stravu a vyzivné na maloletu C.. Na pojednavani
konanom dna 15.8.2019 otec sam uviedol, Zze pracuje v Nemecku, bez zmluvy, prostrednictvom brata
a mesacne zarobi 1.500,- eur. Navrhol vy$ku vyzivného na maloletého X. vo vySke 100,- eur. Odvolaci
sud uvadza, Zze otec sam deklaroval vySku prijmu, pri€om doklad preukazujuci svoje tvrdenia nepredloZil.
Sud prvej indtancie preto spravne vychadzal z prijmu otca, ktory dosahuje vo vySke 1.500,-eur. Vydavky
otca vyhodnotil sud poukazom na ust. § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, ked vyzivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami rodiov.

17. Odvolacie namietky otca, Ze je t. €. nezamestnany a Zije u svojej priatelky, nie su dévodné. Otec
tvrdené skuto&nosti nepreukazal, nepredlozil listinny dékaz preukazujuci, Ze je nezamestnany. Postoj
otca vyhodnotil odvolaci sud ako u&elovy. Je rovnako povinnostou otca podieflat sa na vyZive maloletého
dietata. Otec sam uviedol, Ze zo svojho prijmu uhradza mesacne svojej matke sumu 100,- eur a priatelke
400.- eur. Prijem otca je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoény na to, aby si otec plnil svoju
zdkonnu vyZzivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred ostatnymi vydavkami, ktoré nie su nevyhnutné
za situacie, ked otec vynaloZenie tychto nakladov v konani nepreukazal.

18. V predmetnej veci preto odvolaci sud na strane matky prihliadol na skutoénost, Ze jedinym jej prijmom
je v su€asnosti matersky prispevok, pricom v désledku starostlivosti o dieta do 3 rokov ma obmedzenu
moznost pracovat a dosahovat stély prijem. Celodenne sa o dieta stara a tym, Ze dietatu zabezpeduje
osobnu starostlivost a potrebu byvania, podla ndzoru sudu si v dostatoénom rozsahu aj mimo finanénych
plneni plni vyZivovaciu povinnost. Je preto potrebné, aby v si€asnom obdobi sa v prevaznej miere otec
podielal na uhrade potrieb dietata.

19. Sudom ur€ené vyzivné 130,- eur mesacne je spbsobilé zabezpedit iba zakladné a odbévodnené
vydavky maloletého dietata ako je strava, obleenie, hygienické potreby, zdravotnicka starostlivost’ a
odzrkadluje prijmové pomery otca s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost. Rovnako bolo
potrebné zohladnit aj skutonost, Ze otec sa doposial nijakym spésobom nepodielal na vychove a
vyzive maloletého. Pokial otec v odvolacom konani namietal, Ze matka mu neumoziuje stretavat sa
s maloletymi detmi, odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze otec v predmetnom konani Upravu styku s maloletymi
detmi neziadal. V tomto Stadiu konania nie je mozné upravit' styk otca s maloletym za situacie, ked
matka uvadza zavazné okolnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit po vykonanom dokazovani. A naviac,



matka sa podanym navrhom domdhala ur€enia otcovstva , zverenie do osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného vo vztahu k maloletému X. F.. Rodi¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej C., nar.
XXX XXXX, preto je potrebné , aby sa konanie o Upravu styku otca s maloletymi detmi viedlo vo vztahu
k obom maloletym detom.

20. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vySky vyzivovacej povinnosti rodiCa k detom je
vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat vyc€islenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb tak, aby bola jednoznacne uritelna. Naklady na dieta
teda predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie ich potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost.

21. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, citované zakonné ustanovenia, v nadvaznosti
na preukdzany skutkovy stav, preukdzané mesacné vydavky spojené s vyZivou dietata /vydavky na
plienky, sunar, stravu, oble€enie, zakupenie vybavi¢ky v celkovej vySke 1.136,71,- eur/, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze celkova suma vyzivného, ktort by mal otec platit' na dieta podfa rozhodnutia sudu
prvej instancie zodpoveda skutoCnym a preukazanym nakladom na vyzivu dietata.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, vyroku lll. ako i suvisiaci vyrok
IV. o zro€nom vyzivhom, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



