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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovita a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: BAU land, spol. s r.o., Levo&ska
2, 058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, pravne zastipenému JUDr. MikulaSom Buzgém, Stirova 20, 040
01 Kosice, ICO: 31955088, o zaplatenie 8.535,98 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 16Cb/162/2011-260 z 20. septembra 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu
3.590,76 eur s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 4.945,22 eur
s prisluS§enstvom.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 590,76 eur spolu s Girokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy :

-1196,92 eur od 6.5.2010 do zaplatenia,

-1196,92 eur od 5.8.2010 do zaplatenia,

-1196,92 eur od 5.11.2010 do zaplatenia,

- 1408,22 eur od 11.2.2010 do 28.5.2010,

- 877,31 eur od 29.5.2010 do 26.3.2013,

- 1408,22 eur od 7.7.2010 do 26.3.2013,

-1408,22 eur od 16.10.2010 do 26.3.2013,

-1408,22 eur od 8.12.2010 do 14.12.2010,

- 1 251,47 eur od 15.12.2010 do 26.3.2013, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie 4 945,22 eur ako aj o urok z ome&kania zo sumy 877,31 eur od 26.3.2013 do
27.3.2013, zo sumy 1 408,22 eur od 26.3.2013 do 27.3.2013, zo sumy 1 408,22 eur od 26.3. 2013 do
27.3.2013 a zo sumy 1 251,47 eur od 26.3.2013 do 27.3.2013zastavuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % G&elne
vynaloZenych trov konania.”

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dfia 20.7.2000 bola medzi Zalobcom

a zalovanym uzatvorend najomna zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX, ktorej predmetom najmu bola



pozemkova plocha o vymere 625 m2, tak ako je podrobne uvedena v &lanku Il zmluvy. Zalobca je
spravcom majetku Statu v Zelezni¢nej stanici Poprad a prenajatd pozemkova plocha bola vyznadena v
geometrickom plane &. 31693598-524/1995, ktory bol su€astou zmluvy o najme. Zmluva bola uzatvorena
na dobu ur€itu 5 rokov a v zmluve bola dohodnuta v ¢lanku V cena najmu. Nasledne aj platobné
podmienky. Po€as platnosti a U€innosti najomnej zmluvy dodlo k zvySeniu najomného, ktoré bolo
Zalovanému pisomne ozndmené, o ¢om svedcia listinné dokazy z 26.4.2004 a z 23.2.2005. V suvislosti
s touto najomnou zmluvou boli vystavené faktary 3750003354 na sumu 1 196,92 eur splatna 5.5.2010,
faktura €. 3750005153 na sumu 1 196,92 eur splatna 4.8.2010 a faktura €. 3750006533 na sumu
1 196,92 eur splatna 4.11.2010. Zalobca a zalovany uzatvorili taktieZ zmluvu o najme pozemkovej
plochy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, a to diha 1.4.2003. Predmet najmu je vySpecifikovany v &lanku Il tejto
zmluvy a prenajaté plochy boli vyznacené v geometrickom plane €. 10-31/2000 a v geometrickom plane
€. 31693598-146/1999, ktory tvoril prilohu tejto zmluvy. Predmetom najmu bola rampa, na ktorej je
postavena stavba vo vlastnictve najomcu, parcela, na ktorej je samotna rampa a dalSia pozemkova
plocha, ktora bola vyuzivana na skladovanie stavebného materialu a tiez ako pristupova komunikacia.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu 10 rokov. K uvedenej zmluve bol dria 30.11.2010 urobeny aj
dodatok €. 1. Ku driu podania Zaloby zalovany neuhradil faktury €. 3750000178 na sumu 1 408,22 eur
splatnt 10.2.2010, pri¢om k uhrade z tejto faktury ostala suma 878,31 eur ( ku driu 28.5.2010 bol urobeny
zapocet vo vyske 530,91 eur), €. 3750004323 na sumu 1 408,22 eur splatnu 6.7.2010, €. 3750005965 na
sumu 1 408,22 eur splatn( 15.10.2010 a €. 3750007004 na sumu 1 408,22 eur splatnu 7.12.2010, pri¢om
z tejto faktury ostava zaplatit 1 251,47 eur ( k fakture bol vystaveny dobropis €. 3750007089 na sumu
156,75 eur ku diiu 14.12.2010), spolu teda vo vySke 4 945,22 eur. Listom z016.4.2010 oznamil Zalovany
Zalobcovi pozastavenie Uhrad za prenajaté pozemky z titulu neopravneného majetkového prospechu.
Zalovany spochybrioval vymeru parciel, ktoré mali byt predmetom najmua poukazoval na to, Ze zmluva
bola uzavreta v tiesni. Pokial uz skér nepozastavil uhrady €asti najomného, tak len z dévodu prisfubu
ZSR na odpredaj pozemkov, pre &o bola podmienka jestvujiceho najomného vztahu. Zalovany ziadal o
uznanie vzniknutého neopravneného majetkového prospechu ZSR a vystavenie dobropisu, ktorym by
sa rozdiel zuctoval.

3. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 663, § 664, § 665 ods. 1, § 671 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

4. Po citécii €l. 1V, bod 1 Najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX a €l. V, bod 1 Najomnej zmluvy &.
XXXXXXXXX-X-XXXX prvoinstan&ny sud konStatoval, Ze Zalobca a Zalovany v predmetnych zmluvach
dostatoCne urcitym spdsobom Specifikovali predmet a ucel najmu a bola dohodnuta vySka najomného,
ktora bola modifikovana poéas trvania najomného vztahu. Zalovany si svoju povinnost platit najomné
riadne a v€as nasledne prestal plnit neuhradenim faktudr, ktoré boli splatné v roku 2010, a to pocnuc
mesiacom februar 2010. Dévodom neuhradenia ngjomného podfa obrany Zalovaného bola spornost
vlastnictva pozemkov, ktoré mali byt predmetom najmu. Spornost' vlastnictva bola rieSena v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011, v ktorom konani vystupoval Zalovany
spolu so spolo¢nostou SAD Poprad, a.s. na strane Zalobcov a Zaloba smerovala proti Zelezniciam
Slovenskej republiky Bratislava. Rozsudkom z 15.11.2012 bola Zaloba zamietnuta, pricom Cast’ Zaloby
tykajuca sa neexistencie rampy na nehnutelnostiach bola vyli¢ena na samostatné konanie. Rozsudkom
Krajského sudu v Predove, ¢.k. 2C0/98/2013-230 z 26.5.2014 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam KN XXXX/
X, KN XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX
I. XXXX/XX zapisanym na LV €. XXX, kat. uz. Poprad. V prevySujucej €asti bol rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby zruSeny a v rozsahu zru8enia vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nie je vlastnikom parciel KN XXXX/XX a XXXX/
XX zapisanych na LV €. XXX, kat. Uz. Poprad a predtym v Zelezni¢nej knihe vo vioZke 34 pre trat KoSice -
Cadca - $tatna hranica pod poradovym &. kat. Gz. Poprad XLIl a radovym &. 1-23 Zelezniéného telesa, sud
prvej indtancie poukazal na pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/84/2011, v ktorom
konani bol Zalobca uréeny vlastnikom tychto nehnutelnosti. Neakceptoval z tohto dévodu ani poZiadavku
Zalovaného na predloZenie dékazu o tom, Ze Zalobca mal v sprave uvedené pozemky aj po roku 1977,
kedze dokazovanie vo vztahu k tymto skuto&nostiam prebiehalo vo veci 21C/84/2011. Zalobu povaZoval
sud prvej inStancie za dévodnu vo vztahu k sume 3.590,76 eur, preto tuto sumu s prislusenstvom v
sulade s § 365 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v nadvaznosti na § 3
ods. 1, 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. priznal v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Vo vztahu
k urokom z omeskania uviedol, Ze vySka pozadovanych urokov nepresahovala zakonom stanoveny



ramec, kedy v obdobi od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola tato vySka v obchodnopravnych vztahoch 9 %
roéne. Uroky boli priznané odo diia splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia, resp. do dfia, kedy bol
vystaveny v prospech Zalovaného dobropis alebo bola Zalovanym uhradena €ast uplatnenej pohladavky,
€o sa udialo 27.3.2013 vo vztahu k sume 4.945,22 eur.

5. O trovach stran sporu rozhodol sud prvejinstancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), priom zohladnil plny uspech Zalobcu v predmetnom spore,
kedZe k zastaveniu konania v €asti v dosledku spatvzatia Zaloby bolo zavinené Zalovanym oneskorenou
Uhradou tejto sumy v priebehu predmetného konania.

6. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany. Namietal
vSetky vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, teda aj vyrok, ktorym bolo zastavené konanie v Casti o
zaplatenie 4.945,22 eur s prislusenstvom. Odvolacie dévody Specifikoval ustanovenim § 365 ods. 1
pism. e/, f/, h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie si nalezite neobjasnil predmet sporu a pravny rezim
nehnutelnosti, ktorych sa uplatiiovand pohladavka tykala. Zmluva o ngjme €. XXXXXXXXX-X-XXXX zo
dfia 20.7.2000 upravovala najom pozemkovej plochy o vymere 625m2 predstavujucej parcely KN XXXX/
X az XXXX/XX a nie aj parcely KN XXXX/XX a XXXX/XX ako sa to nespravne konstatuje v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia vzhliadol Zalovany v tom,
Ze sud sa jeho podstatnou argumentaciou ani nezaoberal. Konstatovanie sudu, Ze Zalobca je spravcom
uvedenych nehnutefnosti povazoval odvolatel za nespravne a z ni¢oho nevyplyvajuce aj s poukazom
na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21C/84/2011 nebolo rozhodované o vlastnickom prave inych
ucastnikov a nepotvrdzovalo sa nicie vlastnictvo, ani sprava majetku. Sudom v predmetnom spore
nebola vyhodnotena namietka, Ze po roku 1977 v désledku delimitacie &innosti s PO CSD Kosice na
CSAD n.p. Kosice a prevodu spravy majetku zeleznic CSD na CSAD dos$lo k zaniku spravy majetku
Zeleznicami k nehnutelnostiam, ktoré boli Specifikované v Zalobe. Pozemky boli vo vlastnictve SR a len
v dosledku privatizaénych postupov a rozhodnuti mohlo déjst k zmene vlastnika tychto nehnutelnosti.
Pravoplatné rozhodnutie o zalobe v konani 21C/84/2011, v ktorom vlastnictvo zalobcovi nebolo uréené,
nijako nema vplyv na dévodnost namietky Zalovaného a na posudenie, ktorému u€astnickemu subjektu
sved&i pravo hospodarenia k spornym nehnutelnostiam. Na rozhodnutie o opravnenosti Zaloby ma vplyv,
i Zalobca je spravcom sporného majetku, resp. €i Zalovany, resp. iny nastupnicky subjekt ma doposial
zachované pravo hospodarenia s majetkom $tatu, na o bolo potrebné aplikovat’ zakon &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, zakon €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku,
z&kon €. 88/1988 Zb., zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a vyhladku €. 119/1988 Zb..
Po citacii prisludnych ustanoveni uvedenych zakonov trval Zalovany na tom, Ze sud sa mal zaoberat
jeho namietkou, Ze Zalobca nie je spravcom nehnutelnosti, za najom ktorych si uplatiuje predmetnu
pohladavku. Zdbraznil, Ze Ziadne z konani pred vdeobecnymi sudmi a ustavnym sidom sa nezaoberalo
otazkou spravcovstva, preto skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie je neakceptovatelny a viedol
k nespravnemu posudeniu dévodnosti naroku. Mal za to, Ze je nespravne aj rozhodnutie sudu o
naroku na zaplatenie 4.945,22 eur, ¢o spocivalo v nepochopeni obrany Zalovaného. Vyslovil nazor,
Ze fakturovanim najomného za nehnutelnosti vznikalo Zalobcovi bezdévodné obohatenie, preto Zaloba
o vydanie bezdbévodného obohatenia v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/132/2011 bola dévodna.
Poukazal na to, Ze zalovany jednostranne zakomponoval do najomnej zmluvy po 1.4.2003 nepresne
Specifikovany predmet najmu, pri¢om uz v roku 2004 upozorfioval Zalobcu na nespravne uréené vymery,
na neexistenciu predmetu najmu v zmysle parcelného oznacenia, resp. na skuto¢nost, Ze jednu z
oznacenych nehnutefnosti dokonca neuziva. Az 30.11.2010 bol urobeny Dodatok &. 1 k Najomnej
zmluve XXXXXXXXX-X-XXXX, ktorym dodatkom bol aj v zmysle Zaloby vy3pecifikovany predmet najmu.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal zalovany aj skuto€nost, Ze subezne s najomnou zmluvou v roku
2003 jednal s opravnenymi predstavitelmi zeleznic o odpredaji prebytoéného majetku - pozemkov,
preto bez uhradzania nespravne u¢tovaného najomného sa zalovany nemohol spoliehat na uspesnost
vzajomnych rokovani o odpredaji prebytoéného majetku. Po roku 2009 obdfzal Zalovany negativne
stanovisko Zalobcu, v dbsledku ¢oho bolo zrejmé, Ze k zapoditaniu, resp. akémukolvek zohladneniu
platieb naviac neddéjde, preto prestal uhradzat aj nedévodne Zalobcom pozadované najomné. Preto
predmetom tejto Zaloby je narok, ktory spdsobuje bezdévodné obohatenie Zalobcu a predmetny narok
Zalovany nemieni uhradit. Vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 18Cb/132/2011 Zalovany uviedol,
Ze k zamietnutiu tejto Zaloby doS$lo v désledku nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu v zmysle §
80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe pravny stav vyplyvajuci z nagjomnej zmluvy z 1.4.2003
netrval do doby rozhodnutia okresnym sidom o predmetnej Zalobe. V uvedenom konani tak sud
neriesil, Ze priznanim naroku vznika Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobca tak pozadoval Ghradu



najomného vo vySke 4.945,22 eur bezddvodne, ¢im hrubo poruSoval dobré mravy. Za neprijatelny
argument povazoval tvrdenie sudu, Ze k uzavretiu nagjomnej zmluvy v roku 2003 doSlo bez natlaku. Trval
na tom, Ze priznanie predmetného naroku je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V spojeni s uvedenymi namietkami nesuhlasil Zalovany ani s rozhodnutim o nahrade trov
konania. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit na dal8ie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 5.2.2019. Zdéraznil, Ze konanie o
uréenie vlastnickeho prava bolo ukon&ené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, €.k. 2C0/98/2013
pravoplatne so zdverom, Ze vlastnikom, okrem iného aj parciel KN XXXX/XX a XXXX/XX nachadzajucich
sa v kat. Gz. Poprad, je Slovenska republika a spravcom su Zeleznice Slovenskej republiky, teda Zalobca,
pricom v uvedenom konani, v ktorom vystupoval Zalovany ako zalobca oznagil za zalovaného SR, v
sprave majetku $tatu Zeleznice SR. Pokial Zalovany Ziadal, aby sa spolo¢nost MH Manazment, a.s.
vyjadrila k tomu, kto je spravcom nehnutelnosti po pravoplatnom rozhodnuti otdzky ur€enia vlastnictva k
nehnutelnostiam v konani 21C/84/2011, tak zmenil svoju obranu na tvrdenie, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je sice SR, ale spravcom nie su Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, hoci v konani
o urCenie vlastnickeho prava tohto Zalovaného oznacil. Mal za to, Ze procesné navrhy Zalovaného
smerujuce k spochybriovaniu vlastnickeho prava, resp. spravy zalobcu narazali na prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. S argumentaciou a dévodmi odvolania Zalobca vyslovil nesuhlas, tieto povazoval za
ucelové a v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Poprad, sp. zn.
21C/84/2011. Taktiez nerozumel argumentécii Zalovaného tykajucej sa vyroku o zastaveni konania v
Casti 0 zaplatenie 4.945,22 eur s prisluSenstvom a tuto povazoval za zmatocnu, kedze Zalovany so
zastavenim konania vyslovil suhlas na pojednavani dria 20.9.2018. Do pozornosti odvolacieho sudu
dal Zalobca aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 1Cob/37/2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej indtancie vo veci 18Cb/19/2014, a ktorym bol Zalovany zaviazany k uhrade sumy
1.469,35 eur s prisluSenstvom, pricom predmetom konania bola uhrada pohladavky na zaklade najomnej
zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, teda i8lo o identicky predmet sporu. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. K vyjadreniu Zalobcu predlozil svoje stanovisko Zalovany podanim z 18.3.2019. Opakovane zdéraznil,
Ze rozsudkom vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 2C0/98/2013 bolo rozhodnuté tak, ze zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava bola zamietnuta, ¢im nepriamo bol potvrdeny pravny stav, Ze vlastnikom spornych pozemkov je
Slovenska republika, avSak ni¢ viac. Preto tieto rozhodnutia nie je mozZné povazovat za res iudicatu
v pravnej veci 16Cb/162/2011. Nesuhlasil tiez s tvrdenim o jeho obStrukénom konani vo vztahu k
jeho Ziadostiam o prerusenie konania. Zdéraznil, Ze sice Ziadal o preruSenie konania do predlozenia
odpovede na jeho Ziadost od spolo€nosti E. E., I..J.., ktorad je nastupcom Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, ktorému navrhu v8ak sud nevyhovel a tieZ odmietol aj doplnenie dokazovania za
uCelom obstarania dékazu - vyZiadania stanoviska od Ministerstva dopravy a vystavby SR k otazke,
preCo sporné pozemky suvisiace s byvalym skladom kusovych zasielok v Poprade neboli zahrnuté do
privatizaéného projektu spolo¢nosti SAD $.p. Poprad, kedZe hospodarsku zmluvu o prevode spravy
tohto majetku $tatu z roku 1977 z pravneho predchodcu Zeleznic Slovenskej republiky na pravneho
predchodcu SAD $.p. nikto do relevantného obdobia nezrusil. Takéto stanovisko, napriek ziadosti
Zalovaného Ministerstvo dopravy a vystavby SR doposial nezaslalo. Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca si nechal v roku 1996 bez pravneho titulu zapisat vlastnictvo k uvedenym stavbam do katastra
nehnutelnosti, hoci pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7C/556/97 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/85/99 bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom stavieb
- skladov kusovych zasielok v Poprade je SAD $.p. Poprad. Zalovany zaroveri poziadal Okresny urad
Poprad, katastralny odbor o spristupnenie informacii a listin, na zaklade ktorych bol zapisany na LV
&. XXX, kat. uz. Poprad, Ggastnik pravneho vztahu ako spravca Zeleznice Slovenskej republiky, na
ktoru Ziadost bolo odpovedané, Ze tieto listiny nie su spristupfiované podla zakona o slobodnom
pristupe k informéaciam. Zalovany zaroven poukazal na viaceré konania prebiehajice pred Okresnym
sudom Poprad. Trval na tom, Ze Zalobca za Uu€elom unesenia d6kazného bremena svojej aktivnej
vecnej legitimacie mal predlozit listiny, ktoré mali preukazat, ze on a jeho pravny predchodca mal so
spoloénostou SAD $.p. Poprad a jeho pravnymi predchodcami uzavretd najomnu zmluvu o sprave
spornych pozemkov, a Ze takéto ngjomné od roku 1978 tymto subjektom fakturoval. Opakovane navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.



9. Podanim z 15.5.2019 Zalovany predloZil odvolaciemu sudu listinny dékaz oznadeny ako ,Ziadost
na zapis pozemkov* doruéeny Okresnému Uradu v Poprade, katastralny odbor dfia 5.8.1997. Zalovany
opisal formalne ako aj vecné nedostatky tohto podania v nadvaznosti na €o trval na namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zdévodnil, Ze vedomost o tomto dékaze nadobudol v ase po
podanom odvolani, preto tento odvolaci dévod podla § 355 ods. 1 pism. g/ CSP (spravne § 365 ods.
1 pism. g/ CSP, poznamka odvolacieho sudu) vo svojom odvolani neuvadzal. Opakovane navrhol
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, prifom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

11. Sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. V doterajSom priebehu
konania, opierajuc sa aj o vysledky konania vo veci Okresného sudu Poprad, sp. zn. 21C/84/2011 mal
dostatoCne preukazané, Ze tvrdenia Zalovaného o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu su
nepravdive.

12. Podla § 7 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické ur€enie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné €isla, udaje o parcelach registra ,B.“ evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra ,L.“ evidovanych na mape urCeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému Uzemiu obce,2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a udaje o vyuZivani nehnutefnosti, vybrané udaje na zalenenie
pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

c) udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

13. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona uUdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

14. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal z aktualnych Udajov katastra nehnutelnosti, teda z
udaja, Ze Zalobca je spravcom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy so Zalovanym, a to
aj v Case uzatvorenia najomnej zmluvy. Akékolvek prejudicialne rieSenie vlastnictva v predmetnom spore
by bolo nehospodarne a pravne bezvyznamné, kedze by nemohlo byt podkladom pre zmenu zapisu
v katastri nehnutelnosti. Zalovany naviac nespecifikoval, v akom rozsahu a za ktoré obdobie by malo
vzniknut Zalobcovi bezdévodné obohatenia v suvislosti so sumou, na ktorej zaplatenie bol zaviazany.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku,
vratane spravneho vyroku o trovach konania v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozniac
sa s vystiznym a vyCerpavajucim odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie.

16. Zalovany podal odvolanie aj vogi vyroku, ktorym bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 4.945,22 eur
s prisludenstvom zastavené. Pre zastavenie konania v zmysle § 144 a § 145 CSP boli splnené v3etky
procesné podmienky, pricom k spatvzatiu Zaloby v tejto Easti dal Zalovany suhlas. Uvedenym vyrokom
tak neboli dotknuté prava Zalovaného, preto v tejto Easti bolo jeho odvolanie podané ako neopravnenou
osobou, preto bolo v tejto ¢asti odmietnuté v sulade s ustanovenim § 386 pism. b/ CSP.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, kedZe
Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, tak ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému zalovanému.

18. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



