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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci Zalobkyne: I.. V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, Q., zastupena JUDr. Peter Bilkovic, advokat, Strojnicka 8, Bratislava, proti
Zalovanému: PB KREDIT, s.r.0., ICO: 36 803 642, Sancova 104, Bratislava, o vypratanie bytu a dalSie,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.000 eur s Grokom z omegkania
5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.10.2019 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.11.2019 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.12.2019 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.01.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.02.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.03.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.05.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.06.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.07.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.08.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.09.2020 do zaplatenia,

5% roc¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.10.2020 do zaplatenia,

5% ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.11.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu 14.02.2020 domahala ulozZit Zalovanému povinnost
vypratat’ nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom izemi R., obec BAm.¢. R., okres Q. IV, zapisana
na LV €. XXXX, na parc. €. XXXX, XXXX a XXXX, M. XX, XX, XX, sup. €. XXXX, byt &. XX, M. XX,
7. posch. v podiele X/X, a podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske
5250/434610 zapisany na zalobkyfu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa domahala ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 500 eur mesacne do 10. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
01.10.2019 s 5% urokom z omeskania z tej ktorej splatky do doby odovzdania bytu Zalobkyni. Zalobkyria
Zalobu odbvodnila tym, Ze jej otec F. L., zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, Q. bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Udajne dia 12.03.2007 uzavrel kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli
vySSie uvedené nehnutefnosti s kupujucim I.. T. A., v idajnom zastupeni zaloznym veritefom na zaklade
Zmluvy o zaloZznom prave zo dfia 03.10.2003 spolo¢nost'ou 99. realitnou spolo€nostou s.r.o. (po zmene
obchodného mena Private finance s.r.o. Kupujuci I.. T. A. nasledne Zmluvou o prevode vlastnickeho



prava byt previedol na |.. J. U.. Zalobkyfa ako dcéra porugitela po jeho umrti sa v konani pred Okresnym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 19C/6/2010 domahala ur&enia, ze predmetny byt patri do dedi¢stva po
porucitelovi. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel rozsudkom zo diia 29.06.2016, pravoplatnym 16.07.2018.
V dedi¢skom konani preslo na Zalobkyrhu vlastnicke pravo k predmetnému bytu driom 01.10.2019.
Zalovany sa v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23/2019 snazi tvrdit, Ze
Zmluvami o postupeni pohladavky zo dria 28.09.2018, 01.04.2019 a 29.09.2019 preslo na neho prava.
V tomto konani sa Zalovany voc&i Zalobkyni domaha, aby sud zriadil v prospech neho zalozné pravo a
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze Ziadne prava na Zalovaného prejst
nemohli a to s poukazom na pravoplatné rozsudky , pretoZze ak prvotné ukony boli absolutne neplatné,
boli neplatnostou a niéotnotou postihnuté aj nasledné ukony. Zalovany napriek tomu protipravne a
nezdkonne zasahuje do vlastnickych prav Zalobkyne, nehnutefnost’ jej odmieta vydat’ a ju vypratat.
Naopak, pouziva ju dlhodobo na jeho obchodné aktivity - ubytovava tam, bez najomnej zmluvy a
bez udajnej odplaty za uZivanie bytu. Toto svoje ,,pravo odvodzuje“ vzhfadom na vy$3ie uvedené od
absolutne neplatnej zmluvy o vypozicke bytu zo dfia 01.05.2016 s dobou do 01.05.2028 uzavretu medzi
nim ako vypoZitiavatelom a poZi¢iavatelom I.. J. U.. Zalobkyfa vo veci podala trestné oznamenie.
Policia ju odkézala na konanie vo veciach obg&ianskopravnych. Zalobkyfa vyzvala aj véetky osoby
neopravnene drziace jej predmet vlastnictva o vypratanie bytu, avSak netspe$ne. Zalobkyni je branené
uzivat a disponovat so svojim predmetom vlastnictva a musi zna8at' aj nedoplatky spojené s uzivanim
bytu. Konanim Zalovaného dochadza k majetkovej ujme Zalobkyne v rozsahu jej nemoznosti s bytom
disponovat a mat’ z neho Uzitky. Preto odo dria nadobudnutia vlastnictva k bytu pozaduje sumu 500
eur mesacne. Poukazovala na cenu najmu u obdobnych bytov na M. ul. v Q. v rozmedzi 490-580 eur
mesacne.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu 17.12.2020 Zalobkyfia navrhla pripustit zmenu Zaloby. V
odbévodneni uviedla, Ze Zalovany napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam Zalobkyne jej byt riadne
neodovzdal a nevydal prisltichajuce kltuge k bytu. Zalobkyria po presvedéeni, Zze v byte sa dih$iu dobu
nikto nezdrzuje dia 11.11.2020 za pritomnosti pravneho zastupcu a zastupcu vlastnikov bytov I.. L. a
z&stupcu spolognosti LOCK service, s.r.o., P. XXX, U., predmetny byt otvorila a zmocnila sa ho ako
opravnena vlastni¢ka a od tohto datumu byt uziva. Vzhladom na uvedené, vzala Zalobu v Casti jej
naroku na vypratanie bytu spat, v tejto asti navrhla konanie zastavit. Zalobkyfa v podani dalej uviedla,
Ze Zalovany byt uZival bez akéhokolvek pravneho titulu, neuhradzal naklady spojené s jeho uzivanim
voci spolo€enstvu viastnikov bytov, ¢im jej vznikla Skoda, ktori musela Spravcovskému bratislavskému
druzstvu uhradit. Konkrétne: nedoplatok za rok 2018 v sume 550 eur, nedoplatok za rok 2019 v sume
1.533,76 eur, najomné za 2019 do 11.11.2020 v sume 1.766,51 eur. Dalej si uplatnila naklady spojené
s otvorenim bytu v sume 199 eur. Celkom si uplatnila narok na nahradu 8kody v sume 4.049,27 eur.
Navrhla, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu 4.049,27 eur
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia, zaplatit’ jej sumu 7.000 eur s urokom
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.11.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
500 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne
zo sumy 500 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.06.2020
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy
500 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 500 eur od 01.11.2020 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 18.06.2021 Zalobkyha uviedla, ze od spravcu predmetného
bytu jej bolo doru€ené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2020 s nedoplatkom
ma sluzbach vo vySke 632,65 eur, ktory nedoplatok 18.06.2021 uhradila. Meni preto zalobny navrh a
navrhuje, aby Zalovany zaplatil z uvedeného nedoplatku podla kfu¢a 632,50 eur : 365 dni = 1,733287671
nedoplatok /x 314 dni (do 10.11.2020) 544,25 eur, ked niet pochybnosti, Ze plnenim zo dia 18.06.2021
Zalobkyna plnila za Zalovaného. Zalobny navrh tak meni, Ze aktuélne znie: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu: sumu 4.049,24 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia, sumu
544,25 eur s Urokom z omeskania 5% ro€ne od 18.06.2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ostatnd zmena vykonana uznesenim zo dfa 17.12.2020 ostava
touto zmenou nedotknuta.



4. Zalovany vo vyjadreni zo diha 16.02.2022 uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 129.06.2016, &.k. 19C 6/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria
27.04.2018, ¢.k. 3Co/5/2017-662, dha 31.10.2019 vyzval I. B. a L. A. na vypratanie nehnutefnosti a
odovzdanie kfu€ov od bytu na M. XX v Q.. Ako Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze tito mu predmetnu
nehnutefnost ani kfu€e od nej doposial neodovzdali. Na zaklade dorugenej Zaloby a jej prilohy bol
oboznameny s tym, Ze k otvoreniu bytu Zalobkyriou dodlo 11.11.2020. Z uvedenych dévodov narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni dorué¢enym tunajsiemu sudu 22.03.2022 uviedla, Ze z ddkazov predlozenych
sudu, predovsetkym zo zmluvy o vypozi¢ke bytu uzavretej medzi I.. U. a Zalovanym je preukazané, Ze
Zalovany s bytom nezakonne a protipravne nakladal. Zalovany umoznil vy$sie uvedenym osobam byt
protipravne uzivat proti véli a bez suhlasu vlastni¢ky bytu. Tym prevzal na seba vSetku zodpovednost
aj za Skody, ktoré Zalobkyni vznikli a ktorych nahrady sa domaha v tomto sudnom konani.

6. Uznesenim zo dna 08.08.2023, ¢.k. 9C/8/2020-350 sud zmenu Zaloby pripustil tak, Ze aktualne
Zalobny navrh znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.049,24 eur s Grokom z omeskania 5%
ro¢ne od 11.11.2020 do zaplatenia a sumu 544,25 eur s Urokom z omeskania 5% ro¢ne od 18.06.2021
do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ostatna zmena vykonana
uznesenim zo dna 17.12.2020 ostava touto zmenou nedotknuta.

7. Rozsudkom zo dfia 12.10.2023, &.k. 8/2020-263 Mestsky sud Bratislava IV rozhodol tak, Ze: Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 4.049,27 eur s Urokom z ome&kania 5% ro¢ne zo sumy 4.049,27 eur
od 11.11.2020 do zaplatenia a sumu 544,25 eur s Urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy 544,25 eur
od 18.06.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie o
naroku Zalobkyne na vypratanie bytu sa zastavuje. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V uvedenom rozsudku v8ak sud nerozhodol o naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 7.000 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.10.2019 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.11.2019 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 500 eur od
01.12.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy
500 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 500 eur od 01.05.2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.06.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.07.2020 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 500 eur od 01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
500 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne
zo sumy 500 eur od 01.11.2020 do zaplatenia.

8. Podla § 225 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, mbze strana so 15 dni
od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

9. Predmetom posudenia tak zostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 7.000 eur s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od
01.11.2019 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 500 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
500 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne
zo sumy 500 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 500 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.06.2020
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur
od 01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5% rocne zo
sumy 500 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 01.11.2020 do zaplatenia a
narok na nahradu trov konania.

10. Sud vo veci ur€il pojednavanie na defi 08.02.2024. Zastupca zalovaného sa na pojednavanie
nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané, sud preto vec prejednal i v jeho nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupkyne Zalobcu, listinnymi d6kazmi a zistil o tomto
naroku tento skutkovy stav:



12. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyria trva aj na naroku na zaplatenie
sumy 7.000 eur s urokmi z omeskania od 01.10.2019, pretoze vtedy sa stala vlastni¢kou bytu do
11.11.2020, kedy jej bol byt vrateny. V tomto konani si Zalobkyfia neuplatfiovala Ziadne nahrady za
elektrinu. Dalej uviedla, Ze mdze s istotou uviest, Ze aj v roku 2020 bola trhova cena najmu predmetne;
nehnutelnosti bud 550 eur, ako sa uvadza vo vyjadreni realitnej kancelarie z 03.10.2023, ale s istotou
najom za rok 2020 nebol nizsi ako v roku 2019.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom sporného bytu je Zalobkyha. Byt
nadobudla po svojou otcovi p. F. L., zomr. XX.XX.XXXX dedenim.

14. Zo zmluvy o vypoziCke bytu uzavretej medzi I.. J. U. a zalovanym dna 01.05.2016 sud zistil,
Ze Zalovanému bol byt vypozi¢any na dobu od 01.05.2016 do 01.05.2028. Byt mu bol vypoZi¢any
bezodplatne.

15. Listom zo dria 10.07.2019 Zalobkyria vyzvala I.. U. na vypratanie a protokolarne odovzdanie
predmetného bytu.

16. Dfia 19.12.2019 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu vyzyva zalovaného na vypratanie
bytu a odovzdanie kfucov.

17. Zo zapisnice o prevzati bytu sud zistil, Ze dfia 11.11.2020 doSlo za pritomnosti Zalobkyne, jej
pravneho zastupcu a zastupcu vlastnikov bytov k otvoreniu predmetného bytu odbornym pracovnikom
spolo€nosti Lock service s.r.o.

18. Z listu Dubrawa Real realitna kancelaria zo dna 3.10.2023 sud zistil, Ze trhova cena najmu
nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajuceho sa na 7. posch. bytového domu na ul. M. XX v Q. v roku 2019
bola 550 eur vratane energii za mesiac. Pri tejto hodnote najmu sa prihliadalo na technicky stav bytu a
zariadenia vplyvajuci na Standart ponukajuci najomnikovi pre jeho byvanie v danej nehnutelnosti.

19. Sud vec pravne posudil nasledovne:

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovod, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.31.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24. VVzhfadom k tomu, Ze zastupca Zalovaného na pojednavani namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného v konani, sud v prvom rade zaoberal touto otazkou.

25. Vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo vdeobecnosti v civilnom konani rozumie
opravnenie ugastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved&i stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivne;j,
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie



nie je rozhodujuce, €i a na zéklade ¢oho sa urcita fyzicka osoba alebo pravnickd osoba subjektivne
citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, & u€astnikom objektivne je
alebo nie je. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide, o nedostatok pasivnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v
konani ide.

26. Konajuci sud sa nestotozZnil s ndmietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.
Zalobkyna spravne zazalovala Zalovaného, ktory je nositelom tvrdenej povinnosti, teda je to Zalovany,
ktorému vznikla povinnost Zalobkyni nahradit Zalobkyni uplatneny narok, ked sud mal vykonanym
dokazovanim preukédzané, Ze je to Zalovany, ktory predmetny byt uzival (je pravne nevyznamné, Ze
v fiom umoznil byvat ob&anom Ukrajiny), bez akéhokolvek pravneho titulu - protipravne, odvodzujuc
svoje pravo od fiktivnej a nepreukazanej pohladavky, dokonca s opravnenym vlastnictvom Zzalobkyne
podnikal, neuhradzal ndklady spojené s uzivanim bytu voci spolo€enstvu Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov M. XX-XX, neuhradenim nedoplatkov z ro€nych vyuétovani za rok XXXX, 2019 a 2020.
Zalobkyna ako vlastnik predmetného bytu nemohla svoj byt uZivat, v désledku &oho nemohla byt ani
prenajimat. Zalovany je preto nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktort v konani ide a teda Zalobkyria
je opravnena domahat’ aj naroku na zaplatenie Zalovanej sumy 7.000 eur s urokmi z omeskania voci
Zalovanému.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne na zaplatenie istiny
7.000 eur je dovodny.

28.V posudzovanej veci mal sud preukazané, Ze zalobkynia je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastrdlnom uzemi R., obec BA m. &. R., okres Q. IV, zapisanej na LV ¢. XXXX, na parc. €.
XXXX, XXXX a XXXX, M. XX, XX, XX, sup. €. XXXX, byt €. XX, M. XX, 7. posch. v podiele 1/1, a
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 5250/434610. Sud mal dalej
preukazané, Ze napriek tomu, Ze Zalovany nemal uzavretl zmluvu o vypoziCke predmetného bytu s
vlastnikom bytu v tom €ase zapisanym v katastri nehnutelnosti, na zaklade ktorej by bol opravneny
byt uzival, bez akéhokolvek pravneho dévodu byt uzival do 11.11.2020. UZivanim predmetného bytu
sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil. Jedna sa o skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia uvedenu v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - plnenie bez pravneho dévodu. Toto
bezdévodné obohatenie sa rovna majetkovému prospechu, ktory Zalovany ziskal a ktory spoéival v
tom, Ze majetok Zalovaného sa nezmenSil o sumu, ktort by zaplatil za uzivanie predmetného bytu, ak
by ho uzival na zmluvnom zaklade. Pokial ide o vySke bezdbévodného obohatenia, ustalena sudna
prax vychadza z toho, Ze bezddvodné obohatenie predstavuje najomné, ktoré zodpoveda ngjomnému
platenému obvykle v danom mieste a ¢ase za uZivanie porovnatefnych nehnutelnosti. Inymi slovami,
pre uréenie vySky bezddvodného obohatenia bolo v prejednavanej veci rozhodujuce zistenie, ngjomné
v akej vySke platia najomcovia za uzivanie podobnych bytov v Mestskej €asti Q. - R., kde sa predmetny
byt nachadza. Sud vychadzal z listu Dubrawa Real realitha kancelaria zo dfia 3.10.2023, ktora uviedla,
Ze trhovéa cena ngjmu nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajuceho sa na 7. posch. bytového domu na ul.
M. XX v Q. v roku 2019 bola 550 eur vratane energii za mesiac. Pri tejto hodnote najmu sa prihliadalo
na technicky stav bytu a zariadenia vplyvajuci na Standart ponukajuci najomnikovi pre jeho byvanie v
danej nehnutelnosti. Sud sa stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyne v tom, Ze aj v roku 2020
bola trhova cena najmu predmetnej nehnutelnosti bud 550 eur, ako sa uvadza vo vyjadreni realitnej
kancelarie z 03.10.2023, ale s istotou ngjom za rok 2020 nebol nizsi ako v roku 2019. Teda, ako uz bol
vy$8ie uvedené, spravny vypocet bezdévodného obohatenia sa rovna vyske obvyklého najomného v
danom mieste a dase za porovnatelny byt. Co je vSak podstatné je skuto&nost, Ze cena prenajmov bytov
vratane prisluSenstva medzi ob&anmi nie je regulovana - tvori sa dohodou hlavne na zaklade dopytu
a ponuky. Pri uréeni vy8ky bezdévodného obohatenia bolo potrebné vychadzat z vysky odplaty (napr.
najomného) za uZivanie rovnakych alebo porovnatefnych nehnutefnosti v mieste, kde sa byt Zalobkyne
nachadza (t.j. v meste Bratislava a jej okoli) a zaroven v Case, kedy k bezdévodnému obohateniu zo
strany Zalovaného doslo (tj. od 01.10.2019 do 11.11.2020, kedy jej bol byt vrateny). Zalovany tieZz mohol
v konani predloZzit napr. potvrdenie od realitnych kancelarii, v akej vySke sa pohybovali najmy bytov v
posudzovanom obdobi, pripadne navrhnut, aby si predmetnu spravu vyziadal sud postupom podla § 206
C.s.p.), resp. mohol predlozit sukromny znalecky posudok na uréenie obvyklej vySky najomného podla §
208 C.s.p., alebo navrhnut vykonanie iného dékazu, ¢o vSak neurobil. Neobstoji ani obrana Zalovaného,



Ze byt mal Zalovany vypozi¢any od Ing. J. U. a Ze ho fakticky uzivali tretie osoby. V posudzovanom obdobi
bola vyluénou vlastni¢kou sporného bytu Zalobkyfa. Zalovany nemal uzavrett zmluvu o vypozicke s
vlastnikom bytu, v tom ase zapisanym v katastri nehnutelnosti, na zaklade ktorej by bol predmetny byt
opravneny uzivat. PretoZe zaplatenie sumy 7.000 eur Zzalovanym v konani preukazané nebolo, sud v
tejto Casti Zalobe vyhovel.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, ma Zalobkyna
narok aj na zaplatenie urokov z omeskania tak ako si ich uplatnila, 7.000 eur s urokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 7.000 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 7.000 eur od 01.11.2019
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 7.000 eur
od 01.01.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo
sumy 7.000 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 7.000 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
5% ro€ne zo sumy 7.000 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 7.000 eur od 01.06.2020
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 7.000 eur
od 01.08.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo
sumy 7.000 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 01.11.2020 do zaplatenia.
Vysku uroku sud stanovil v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Zalobkyria bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, std jej preto priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 C.s.p..

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



