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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
zalobkyne: N. H., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, M. T., zastupenej JUDr. DuSanom
Janéim, advokatom so sidlom I. XXX, M. G., proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XXX/X, M. T., zasttpenému JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou so sidlom H. XX, M. G., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11C/28/2017-270 zo dna 20.6.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu  nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 11C/28/2017-270 zo dfia 20.6.2019 rozhodol tak, Ze
sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne
prikdzal: byt €islo XX, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na X.. poschodi bytového domu supisné Cislo
XXX, postaveného na parcele registra KN-C &. 467/17, zastavané plochy a nadvoria o vymere 456
m2, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku parcely registra KN-C &. 467/17 vo velkosti 7348/307986, vSetko
zapisané Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie M. T., obec M. T., okres M. G., v hodnote 65 000 eur, latkovu zelenu rohovu sedaciu
supravu desatroénu v nulovej hodnote, latkovu zelenu rovnu sedaciu supravu patnastroénu v nulovej
hodnote, dreveny stdl so Siestimi stolickami z masivu osemnastrocny v nulovej hodnote, obyvaciu
stenu v mahagénovej farbe Styridsatro&nu v nulovej hodnote, konferenény stolik v mahagoénovej farbe
v nulovej hodnote, dve postele z masivu spolu s perindkmi patnastroéné v nulovej hodnote, pracku
zn. Whirlpool dvadsatpatro&nu v nulovej hodnote, skleneny luster v tvare taniera v spalni desatrocny
v nulovej hodnote, dvojitu stojacu lampu striebornej farby desatroénu v nulovej hodnote, kameru zn.
Sony DCR 8100E v nulovej hodnote a kameru zn. Sony DCR-2100 v nulovej hodnote. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného sud prikazal: garaz supisné €islo XXX, postavenu na parcele registra KN-C &.
978/17, zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, zapisanu Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie M. T., obec M. T., okres M. G.,
v hodnote 5 000 eur, Sportovu kameru zn. GoPro Hero v nulovej hodnote a motorku zn. Honda CBF
600 v hodnote 1.000 eur. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel vo vyske
34.632,76 eur do troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania.



2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh v prejednavanej veci podala Zalobkyha dna
27.10.2017, ktorym sa domdhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozsudkom tamojSieho stidu zo diia XX XX.XXXX sp. zn. 4C/149/2016, pravoplatnym XX.XX.XXXX.
K dohode o vyporiadani BSM medzi byvalymi manzelmi nedoS$lo, preto sa zalobkyfia domahala, aby
vyporiadanie BSM vykonal sud. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani sud prvej intancie rozhodol tak,
ako bolo uvedené vysSie, vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze odvolanim napada najma vyrok I., lll. a VI, a
taktiez zaver sudu prvej instancie vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého
sud nezahrnul do masy BSM vo vy$ke 121.239 eur, ktoré Zalobkyfia postupne vyberala bankomatovou
kartou, alebo prevadzala na nezname &isla uc¢tov zo spoloéného Uctu manzelov v rokoch 2006 - 2012.
Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne urdil celkovi sumu aktiv patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked' celkova suma aktiv predstavuje podfa odvolatefa nie sumu 71.000 eur,
ale sumu 84.547,73 eur. Nespravnost napadnutych vyrokov kryje najma v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), tieZ je dany dévod odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rovnako podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel nesuhlasi so Zalobkyriou, ktora tvrdila, Ze sumu
121.239 eur za obdobie od 01.01.2006 do 30.04.2012 pouzila na domacu spotrebu (strava, drogéria),
pretoZe iSlo o domacnost dvoch 0sdb. Pokial Zalobkytia tvrdila, Ze finanéné prostriedky v neurcitej vySke
boli pouZité na splatku motorovych vozidiel alebo na akykolvek iny ucel, toto tvrdenie Ziadnym spésobom
nepreukazala. Pokial by Zalobkyha v konani aj tvrdila, Ze finan&né prostriedky vo vyske 121.239 eur,
ktoré bez vedomia a suhlasu Zalovaného postupne vyberala zo spoloéného G&tu, uz ku diu zaniku
BSM neexistovali, musela by su€asne preukazat, Ze ich pouzila spésobom, ktory nezaklada povinnost
ich nahradit. Preto podla odvolatela sid nemohol dospiet k skutkovému a pravnemu zaveru, ze v
rozhodnom obdobi malo dbjst’ k vyraznej neurcitej spotrebe, ¢im mali byt finan&né prostriedky vo vyske
121.239 eur ku diiu zaniku BSM spotrebované. Tento zaver je Uplne nespravny, svojvolny a v hrubom
rozpore s vykonanym dokazovanim. Co sa tyka finanénych prostriedkov vo vyske 10.000 eur z titulu
sporenia mladych, pokial Zalobkyha nepoprela tvrdenia Zalovaného o vyske sporeni a neuviedla vlastné
skutkové tvrdenie o uhrnnej vySke sporeni, potom Zalobkyria preukazala vyplatenie sumy len dvom
detom po 331,94 eur, preto zostavajucu €ast' vo vyske 9.336,12 eur podla odvolatefa mal sid zahrnat
do masy BSM a tato vyporiadat. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze tento nespravne do masy
BSM nezaradil motorové vozidlo zn. Peugeot 301. Sud prvej inStancie vec nespravne vecne posudil, ked
do masy BSM zaradil motorku zn. Honda CBF 600, ktoru Zalovany 24.10.2014 daroval svojej dcére G.
C.. Zalobca povazuje vyrok stdu prvej indtancie I., ktorym prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne
byt, nie je riadne a dostatoéne odévodneny. Zalovany poukazuje na to, Ze neprikazanie nehnutelnosti
do jeho vyluéného vlastnictva by vzhladom na preukazané vybery bankomatovou kartou a preukazané
prevody na viaceré nezname Ucty by bolo nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale by oddévodriovalo
neuplatnenie zasady rovnakych podielov pri vyporiadani. Zaver sudu prvej inStancie o lepSej moznosti
Zalobkyne zabezpecit financné prostriedky na vyrovnanie podielov od dvoch deti - G. H. a G. H., zatial
¢o Zalovany ma moznost ziskat finan¢né prostriedky len od jedného dietata - G. C., bez toho, aby sud
mal minimalnu vedomost' o solventnosti kazdého z nich, nema oporu vo vykonanom dokazovani a je
vysledkom chybného hodnotenia dékazov. Dal$im kritériom, ktoré mal sud prvej in§tancie pri rozhodnuti
prikazat' byt do vylu€ného vlastnictva Zalovaného vziat do Uvahy, je to, €i a ako sa Zalobkyna zaslizila o
udrZanie spolo€ného majetku, t. j. akym spésobom nakladala so spolo&nymi finanénymi prostriedkami,
ked dévod opakovanych vyberov a prevodov finanénych prostriedkov na nezname uéty v suhrne na
120.000 eur, Zziadnym spdésobom nepreukazala. Zalovany povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie
za rozhodnutie, ktoré nie je riadne oddvodnené, je nepreskimatelné, vykazuje znaky arbitrarnosti a
extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami sudu a jeho pravnymi zavermi. Podla odvolatela
sud prvej inStancie odnal Zalovanému pravo na spravodlivé sudne konanie a poruSil zasadu ,rovnosti
zbrani“. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyra v podanom odvolani proti rozsudku sidu prvej indtancie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze sud sa nedostatoéne vysporiadal s viacerymi skuto&nostami a nespravne posudil
skutkovy stav, ked rozhodol tak, Zze Zalobkyru zaviazal vyplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel vo vySke



34.632,76 eur. Suhlasi s prikdzanim bytu do jej vylu€ného vlastnictva, pretoZe je nesporné, Ze sa
vacsou mierou pricinila o zveladenie predmetného bytu, ktorého vacsiu €ast' aj uziva a v tomto byte aj
prijima navstevy. Nesuhlasi vSak s vySkou finanénych prostriedkov, ktort sud uznal ako osobny vnos do
predmetného bytu. V konani bolo opakovane tvrdené, Ze celkova cena rekon$trukcie bola 12.276 eur,
o ¢om predloZila blo¢ky za ¢ast materialu a zvySok bol preukdzany rozpisom poloziek na rekonstrukciu
vypracovanym Zalobkyfiou. Zalovany ani raz nenamietal, Ze by sa tato rekonstrukcia uskutoénila, Ze
by ju vykonala za menSiu sumu. Po cely €as tvrdil len to, Ze tieto finanéné prostriedky boli hradené zo
spolo¢ného uétu, o ona vyvratila predloZenim listinnych dékazov, ako aj svedeckou vypovedou syna G.
H.. Celkova rekonstrukcia jadra bytu, €ize kuchyne, kipelne, dveri, radiatorov a niektorych izieb nemoze
stat’ iba 3.282,21 eur. Sud pri hodnoteni dékazov a tvrdeni mal vychadzat' aj z toho, & dané dbékazy
koreSponduju s objektivnym stavom, ako aj s tzv. “zdravym rozumom®, teda ¢i obstoja nielen vo svetle
dalSich dbkazov, ale &i takéto dbkazy s tvrdeniami obstoja aj pri konfrontacii s realitou. Nesuhlasi dalej s
nazorom sudu, Ze motorové vozidlo Mitsubishi ASX nepatri do podielového spoluvlastnictva. Poukazuje
na to, Ze Zalovany ucelovo menil svoje tvrdenia o pévode finanénych prostriedkov na kipu motorového
vozidla, ked pévodne tvrdil, Ze ich ziskal z vyplatenia podielu na dedi¢stve po nebohom otcovi, resp. z
predaja domu po porucitefovi vo vySke 25.000 eur. Toto tvrdenie sa v priebehu pojednavania ukazalo
ako nepravdivé, najma na zaklade kupnej ceny za predmetny dom, ktora bola vo vyske 54.000 eur
a vynos z predaja sa mal rozdelit medzi dedi¢ov, kazdému z nich po 1-ine. Zalovany tak z predaja
domu dostal 13.500 eur a k tomu pripo&itame aj finanénu hotovost vo vyske 2.100,24 eur. Zalovany
tak v priebehu pojednavania ucelovo zacal tvrdit, Ze Cast penazi vo vyske 13.000 eur dostal darom
od svojej sestry, ktora mala mat tieto peniaze od ich otca K. H. a po jeho smrti ich rozdelit. Naopak,
doteraz tvrdil, Ze prostriedky ziskal vyluéne z dedistva, resp. z vyplateného podielu na dedigstve. Aj
ked sud v odévodneni argumentuje, Ze na tvrdenie o poskytnuti pefiazi sestrou Zalovaného neprihliada,
pretoZe nebolo preukazané ani osved&enim o dedi¢stve ani inym dékazom ako tvrdenim svedkyne, sud
v naslednom texte uvadza, Ze aj ked nebolo preukazané, Ze Zalovany dostal od sestry sumu 13.000 eur,
sud nema dovod neverit, Ze nie€o dostal. Podla odvolatelky sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy
a na ich zaklade dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked Zalobkyiu zaviazal vyplatit
Zalovanému vyrovnavaci podiel vo vySke 34.632,76 eur. Podla nej by od tejto sumy mala byt odpocitana
zvySna cena suma rekonstrukcie vo vySke 8 993,79 eur, kedZe sud do celkovej sumy zahrnul len sumu
3,282,21 eur, rovnako by sa mala odpocitat polovica z hodnoty motorového vozidla Mitsubishi ASX v
celkovej hodnote 21.127 eur, ktoré navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, €iZze polovica
¢ini 10.563,50 eur. Podla jej nazoru by tak po zapoc€itani vyssie uvedenych veci mal byt vyrovnavaci
podiel Zalobkyne vo vy3ke 15. 075.47 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhla, aby
krajsky sud ako odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Rovnako Zalovany nespomina ani to, z akych prostriedkov napriklad hradil vydavky za pohonné
hmoty, kedZe len on mohol Soférovat’ spoloéné motorové vozidlo vlastnené v priebehu manzelstva, ¢o
znamena, Ze aj vydavky na pohonné hmoty museli byt Zalovanym hradené zo spolo€nych prostriedkov,
ktoré logicky musel nejako dostat’ od Zalobkyne, kedZe podfa jeho slov ona disponovala finanénymi
prostriedkami rodiny. Tvrdeniu Zalovaného, ze do masy BSM patria aj prostriedky zo Sporenia mladych
vo vyske 10.000 eur, poukazuje na to, Ze ide o prostriedky, ktoré boli vyplacané pri doviSeni 18. roku
Zivota kazdého z deti. Deti stran sporu su 3, dcéra G. dovfSila 18 rokov v roku 1995, dcéra G. v roku
1999 a syn G. v roku 1996. S odstupom ¢&asu viac ako 20 rokov je pochopitefné, Ze si Zalobkyna
nepamata presnu vysku, avdak aj G. a G. si pamataju, Ze tieto peniaze im boli vyplatené, o Eom predlozili
gestné vyhlasenie. V pripade motorového vozidla Peugeot 307 EVC: LM570CD, toto je bez akychkolvek
pochybnosti vo vlastnictve G. H. tak, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Vozidlo reélne
uziva syn G. H., kupil ho a splatil leasing, jedine pri prepise vozidla v evidencii uviedol svoju matku
dochodkyriu ako vlastniCku z dévodu nizSej poistky, no ona nema ani vodiéské opravnenie. Pokial ide
o motorku zn. Honda CBF 600, tuto sud spravne zaradil do masy BSM. V neposlednom rade, pokial
ide o prikazanie spolo&ného bytu, je pravdou, Ze obaja U€astnici su déchodcovia a obaja si musia
pozi¢at finan¢éné prostriedky na vyplatenie, a prave Zalobkyni prislubili pomoc dve z troch deti, zatial' o
Zalovanému len dcéra G., ktorej samej museli rodi€ia opakovane finanne vypomahat. Je teda otazne,
¢i by mala dostatok finanénych prostriedkov na pomoc otcovi. V €ase po rozvode Zalobkyfa uzivala
vacsiu Cast, s €im zalovany suhlasil a uhradzala aj va&sinu poplatkov spojenych s byvanim. V ostatnom
poukazuje na dévody svojho odvolania proti rozsudku, na ktorych trva.



6. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o vyske vnosu Zalobkyne do
BSM v rozsahu 3.282,21 eur z titulu rekonstrukcie &asti bytu. Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie inej vysky finanénych prostriedkov. Zalobkyria neuniesla nielen bremeno tvrdenia, pokial ide
o celkovu cenu rekonstrukcie, ale neuniesla ani dékazné bremeno na preukazanie, Ze na rekonstrukciu
Casti bytu v roku 2011 pouzila vyluéne vlastné finanéné prostriedky a nie finanéné prostriedky BSM,
ktoré poCas manzelstva v dobe od 01.01.2006 do 30.04.2012 kazdy mesiac niekolkokrat po Castiach
vyberala a prevadzala na nezname Cisla uctov. Podla Zzalovaného Zalobkyria doposial nepreukazala,
Ze s finan&nymi prostriedkami na spolo¢nom uéte v obdobi od 01.01.2006 do 30.04.2012 disponovala
a tieto pouzila v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ, netvrdil a tym ani nepreukéazala, Ze su tieto
ku driu zaniku BSM spotrebované, preto sud prvej inStancie ma tieto finanéné prostriedky spravne
zahrnut do masy BSM a vyporiadat. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked motorové vozidlo Mitsubishi ASX posudil ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného a toto nezaradil do
masy BSM. Zalovany v$ak v tejto asti povazuje rozsudok za spravny, pretoZe vychadza zo spravneho
vyhodnotenia dokazov o dispozicii sumy viac ako 26.000 eur Zalovanym v rozhodnom obdobi, ktoré
Zalovany ziskal od svojich rodi€ov, i uz vyplatené v hotovosti alebo za predaj rodiCovského domu a
legitimne ich povaZzoval za svoje dedi¢stvo. No Zalobkyna, ktora jedina disponovala so spoloénym uétom,
nepreukazala, Ze na kipu motorového vozidla boli pouZzité spolo¢né finanéné prostriedky, a to ani s€asti.
Sud spravne konstatoval, Ze je nepravdepodobné, aby Zalobkyha, ktora nie je drzitefkou vodi€ského
opravnenia, suhlasila s kipou dal$ieho vozidla. Zalovany sa v ostatnom pridrziava svojho odvolania a
navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote stranami sporu proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych
dovodov:

8. Predmetom sporu bolo v danom pripade vyporiadanie BSM stran sporu po pravoplatnom rozvode
ich manzelstva.

9. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zékonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t. j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka jednotlivych hodnét patriacich byvalym manzelom. Predmetom vyporiadania BSM je v&etko, ¢o
do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku. Predmetom vyporiadania BSM méze
byt iba to, o méze byt predmetom vlastnictva (§ 143 Obcianskeho zakonnika), teda nehnutelnosti,
hnutelné veci, pohladavky a dlhy a o existovalo ku dfiu zaniku, pri€¢om v zmysle § 150 Obcianskeho
zakonnika je manzel opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o sa z jeho vlastného vynaloZilo na
spolo&ny majetok. Neprichadza v zasade do Uvahy, aby v ramci vyporiadania BSM bolo vyporiadavané
to, €o jeden z manzelov zo svojho vlastného vynaloZil na beznu spotrebu v manzelstve, teda finanéné
prostriedky jedného z manZzelov spotrebované v priebehu manzelstva na beznu spotrebu a nie na
kompletny majetok. Nemozno v ramci tohto vyporiadania sa domahat nahrady toho, o bolo z vyluéného
vlastnictva jedného z manzelov vynaloZzené na beZnu osobnu spotrebu (teda nie na zadovazenie veci,
ktora tvori BSM), priCom tieto finan&né prostriedky boli spotrebované a v priebehu manzelstva a v ¢ase
jeho zaniku uz ani neexistuju.

10. Sud v konani o vyporiadani BSM musi predovsetkym zistit' a ustalit rozsah tohto spoluvlastnictva.
Nasledne sa zameria na zistenie cien veci, ktoré tvoria predmet BSM, pri€om plati zasada, ze treba
vychadzat’ z ceny, ktord maju veci v ¢ase vyporiadania, avSak z ich stavu ku driu zaniku BSM. V ramci
vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut' na to, €¢o bolo zo spolo&ného majetku vynalozené
na samotny majetok niektorého z manzelov. Na navrh ucastnika musi sud prihliadnut tiez na to, ¢o
niektory z manzelov z prostriedkov v jeho vyluénom vlastnictve vynaloZil na spoloény majetok. Pri
stanoveni vy3ky takejto nahrady treba prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo€nej veci nadobudnutej z
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manZelov, ku ktorému doslo v €ase od jeho nadobudnutia
az do vykonania vyporiadania, €o znamena, Ze oprdvnenému manzelovi bude zohladnena tato nahrada



v redukovanej vyske. Na zvySenie hodnoty takto nadobudnutej spolognej veci v3ak uz prihliadnut
nemozno.

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a dévodov
jednotlivych odvolani, dospel k zaveru, Ze ako odvolanie Zalovaného, tak ani odvolanie Zalobkyne,
nie je dévodné a nie je mu mozné vyhoviet. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, ako vo vyrokovej €asti, tak aj v €asti jeho odévodnenia.
Zaroven si toto odévodnenie osvojuje a v podrobnostiach nar odkazuje. Naviac, k jednotlivym odvolacim
namietkam odvolaci sud uvadza:

12. Zalobca v podanom odvolani predovsetkym namietal, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne
posudil, ked do masy BSM nezaradil a nevyporiadal finanéné prostriedky vo vysSke 121.239 eur,
ktoré podla neho Zalobkyfia postupne vyberala bankomatovou kartou, alebo prevadzala na nezname
Cisla uctov zo spolo€ného uUétu manzelov v roku 2006 - 2012. V odvolani tvrdil, Ze ddkaznym
bremenom v pripade pouZitia opakovanych a neodévodnenych vyberov bankomatovou kartou a v
pripade uskuto€nenych prevodov vysSich sim na nezname €isla uc¢tov zo spolo¢ného uctu Zalobkyrfou
bez vedomia Zalovaného nemozno zatazit Zalovaného, ktory vybery neurobil a on o pouziti vybratych
financnych prostriedkov nijako nebol informovany, preto nemdze ni¢ tvrdit a dokazovat. V priebehu
prvostupfiového konania naproti tomu Zalobkyna tvrdila a preukazovala, Ze peniaze spotrebovali v
rodine, splacali Skodu Fabiu po 10.000,- Sk mesacne, splacali Peugeot 207, kupili garaz, zalovany si
kupil drahSie kamery a z predloZzeného vypisu z G¢tu IBAN: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva,
Ze z Uctu boli v priebehu mesiacov opakovane vyberané sumy po 490 eur, ked v mesiaci januar
2010 doslo k takymto vyberom dfia 12.01.2010, 14.01.2010, 16.01.2010 a 22.01.2010, v mesiaci
februar 2010 dna 10.02.2010, 11.02.2010, 25.02.2010, v mesiaci marec 2010 06.03.2010, 09.03.2010,
10.03.2010 a 11.03.2010. Podobne tomu tak bolo aj v nasledujucich mesiacoch. KedZe spotrebované
prostriedky pocas trvania manzelstva nemozno vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva,
ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, pokial nie je preukazané, Ze zo spoloéného majetku sa
dostalo nie€o do vylu&ného vlastnictva toho-ktorého manzela. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto
smere Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalobkyra vyberané finanéné prostriedky pouzila vyluéne
na svoje osobné potreby, respektive, Ze by tieto ukladala na svoj sukromny u&et. Odvolaci sud preto
nemohol prisvedCit uvedenej odvolacej namietke a suhlasi so sudom prvej inStancie, ktory do masy BSM
nezaradil sumu 121.239 eur, pretoZe odvolatel toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal a ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie v tomto smere riadne vyhodnotil skutkovy stav, ked jasnym
a zrozumitefnym spésobom v odévodneni uviedol, pre¢o uvedenu sumu nezahrnul do masy BSM.

13. Odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolacej ndmietke Zalovaného tykajucej sa pouzitia finan&nych
prostriedkov vo vyske 10.000 eur z titulu Sporenia mladych. Zalovany nepreukazal, Ze v &ase zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva by tieto patrili do spoloéného majetku byvalych manzelov, pretoze
nebolo sporné, Ze zmluvy o sporeni boli uzavreté v prospech ich - vtedy maloletych - deti, a preto
iSlo o pefilazné prostriedky ich deti a tieto nemozno potom zaradit do spoloéného majetku manzelov,
a teda mozno konStatovat so zaverom prvostupniového sudu, ze tieto nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov.

14. Sud prvej inStancie spravne nezaradil do masy BSM motorové vozidlo zn. Peugeot 301, ktoré
preukazatelne patri synovi byvalych manzelov G. H., ktora skuto€nost’ vyplynulo z leasingovej zmluvy
€. ZF/13/90976 zo dna 13.06.2013, z ktorej nepochybne vyplynulo, Ze leasingovym najomcom pri
predmete leasingu bol vyluéne G. H., ktory sa zaviazal okrem akontacie 4.424 eur zaplatit 36 mesaénych
leasingovych splatok po 228,23 eur.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie, ktory motorku zn. Honda CBF 600 zaradil do
masy BSM a prikazal ju do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v hodnote 1.000 eur. V konani nebolo
preukazané, a preto nemohol prisvedCit zalovanému, ze tito motorku daroval dcére G. C., pretoze
sam zalovany tvrdil, Ze predmetni motorku daroval 24.10.2014, pricom dcéra G. C. ziskala vodi&ské
opravnenie az v roku 2018.

16. Co sa tyka prikazania bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a nie Zalovanému, ktory v ramci
konania o vyporiadanie BSM Ziadal, aby sud byt prikdzal do jeho vyluéného vlastnictva, odvolaci sud
uvadza, Ze navrh o vyporiadanie BSM podala Zalobkyria, ktora okrem iného poukazovala na to, Ze



za byt plati vys8iu Uhradu, pretoZe aj uziva v byte viac miestnosti a v byte ju navstevuju deti, teda
prijima navstevy a na vyplatenie Zalovanému su ochotné jej pozi¢at' dve deti, kym Zalovany tazSie ziska
finan&né prostriedky na jej vyplatenie. Preto v tomto smere zhodne s pravnym nazorom okresného sudu
aj odvolaci sud ma za to, Ze takéto rozhodnutie o prikazani predmetného bytu Zalobkyni je dévodné a

odvolaci sud v tomto rozhodnuti nezistil pochybenie.

17. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolatefom, ktory uvadza, Zze rozhodnutie nie je riadne odévodnené,
je nepreskumatelné a vykazuje znaky arbitrarnosti a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami
sudu a jeho pravnymi zavermi, Ze sud prvej indtancie odnal Zalovanému pravo na spravodlivé sudne
konanie, ked udajne porusil zasadu ,rovnosti zbrani®. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, teda strany sporu, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby sud
rozhodol v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo G&astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. aprila 2010, sp.
zn. 3Cdo 332/2009). K namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny sa zaoberat
namietkami, argumentami a navrhmi strdn na vykonanie dékazov, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam, t.
j- ktoré su podstatné. NevyZaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15. decembra 2009, sp. zn. 4Cdo 53/2009). S poukazom
na vySsie uvedené odvolaci sud potom nepovazoval odvolacie namietky Zalovaného za dévodné a tak
zavazné, aby mohli mat' za nasledok zmenu alebo zruenie rozsudku, preto jeho odvolanie nepovazoval
za dévodné.

18. Co sa tyka odvolania Zalobkyne, ktora nesuhlasila s vy3kou finanénych prostriedkov, ktoré sud uznal
ako jej osobny vklad do predmetnej rekonstrukcie spoloéného bytu, ked zotrvala na tvrdeni, Ze celkova
rekonstrukcia bola vo vySke 12.276 eur, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobkyha
sama uviedla, Ze predlozZila blo¢ky len za Cast materialu na tuto rekonStrukciu, teda nie za vSetok
material. Rovnako uvadzala, Ze rozpisané polozky na cenu prace, no opat nie na vdetky a sama uviedla,
Ze je pravda, Ze na vacsinu poloziek chybaju doklady a dovolavala sa na ubehnuty ¢as od rekonStrukcie,
ktora sa vykonavala 8 rokov dozadu, a preto sa udajne vSetky danové doklady neuchovali a navyse
uviedla, Ze je bezné, Ze velka Cast prace sa vykonavala ,nadierno®, €ize bez danového dokladu. Takuto
odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za nezlugitelnu s pravnym poriadkom. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost plati premisa, Ze takto tvrdené vynaloZené finanéné prostriedky v Ziadnom pripade nemozno
zapocitat do vykonanej rekonstrukcie bytu. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v zisteni sudu prvej
inStancie, Zze motorové vozidlo Mitsubishi ASX nepatri do BSM, pretoze Zalobkyha nepreukazala, Ze
kupnu cenu za toto motorové vozidlo uhradili byvali manzelia zo spolo€nych finan&nych prostriedkov,
kedZe je pravdou, Ze to bola ona, ktora spolo€né finanéné prostriedky spravovala, ked na druhe;j
strane Zalovany preukdzal, Ze toto motorové vozidlo nadobudol z finanénych prostriedkov ziskanych z
dedicstva. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolacim argumentom Zalobkyne,
Ze sud by mal od vyrovnavacieho podielu odpoéitat eSte zvySnu sumu za rekonstrukciu bytu a polovicu
hodnoty motorového vozidla Mitsubishi ASX.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny. odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej instancie bol napadnuty oboma
sporovymi stranami, no odvolaci sud v rozsudku sudu prvej indtancie nezistil pochybenie, a preto ho
potvrdil z ddvodu vecnej spravnosti v celom rozsahu.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 396 ods.
1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal
Zalovany tak, ako aj Zalobkyna, pri€¢om ani Zalobkyfa ani Zalovany neboli v odvolacom konani Uspesni,
a to ani sCasti. Preto odvolaci sud taktiez s prihliadnutim na charakter konania, kedy bol vyporiadavany
majetok oboch sporovych stran, priCom jeho vyporiadanie bolo vykonané na zaklade zachovania zasady
rovnosti podielov, rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania v
suvislosti s odvolacim konanim, nakolko ani jedna zo sporovych stran, ktoré iniciovali odvolacie konanie,
nebola v odvolacom konani Uspesna.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



