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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
T.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 26. 11. 2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany T.. E. H., nar. XX XX.XXXX R. Q., trvale bytom Q., M. XX/XX, rozvedeny, na slobode,
konatel spolo¢nosti,

sa uznava za vinného,ze

Ze v obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca januar 2018 prenasledoval O. Q., nar. XX.XX.XXXX a
to tak, ze takmer dennodenne a to aj niekolkokrat do driia chodieval pred eSte neskolaudovany rodinny
dom nachadzajuci sa v k.U. P., patriaci O. Q., nar. XX.XX.XXXX a do blizkosti pozemku patriaceho k
tomuto rodinnému domu, tiez jej telefonoval, osobne aj telefonicky jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim, Ze ju znici, vozieval sa na rdznych motorovych vozidlach okolo jej domu, na ktorych aj zvykol
stat’' na kopci nad zahradkami, ako aj pred domom, odkial ju sledoval, zistoval o nej informacie, chodil
okolo jej domu, uviedol, Zze ma zbran, ktoru mal v tom ¢ase okolo pasa a Ze si ma nanho davat pozor aj
jej priatefl E. U., zomr. XX.X.XXXX, tiez osobne aj telefonicky vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim E.
U., konkrétne, ze mu rozstriela kolena, ze skonci na voziku ako mrzak, ze ho da zlikvidovat a ze O. Q.
nebude mat nikoho, pri¢om v mesiaci april 2017 dvakrat navstivil otca E. U. na E. R. Q. v ich rodinnom
dome na ulici P. C.. XX, pred ktorym sa vyhrazal, Ze E. U. doldme ruky a nohy, ak bude chodit za O. Q.,
Ze si najde ludi, ktori to spravia, ktori mu ublizia namiesto neho, Ze skonci na voziku, taktiez navstivil
jeho zamestnavatela, kde sa nafho informoval, tiez sa mu vyhrazal pri nahodnych stretnutiach, Ze mu
urobi peklo zo Zivota, dfia 18.01.2018 v Case okolo 18.30 hodine viackrat zatelefonoval O. Q. a povedal
jej, ze sa s nou chce stretnat a rozpravat, nech vyjde von, ¢o ona odmietla, na ¢o sa jej aj E. U. vyhrazal
zabitim, kriCal po nej, nadaval jej, a vyhrazal sa Ze ju znici a Ze su obaja mftvy a maju sa ho bat, pricom
na druhy den rano si na brane nasla napis ,SUKA", kde toto konanie vzbudilo u O. Q. a E.I. U. dévodnu
obavu o ich zivot a zdravie, ako aj podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu ich Zivota,

teda

iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie, a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi a
vyhladaval jeho osobnu blizkost a sledoval ho,

tym spachal

precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360a ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - 1 ks pistol' Walther
P22 Gas-Signal cal.9 mm P.AK, €. L 160275512, Ciernej farby, 1 ks zasobnik Ciernej farby, 1 ks kufrik
na zbrafit UMAREX €. 308.02.00, 1 ks manual, 1 ks. letak UMAREX, 1 ks kefka na Cistenie a 1 ks kovovy
nadstavec.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp. zn. Pv 101/18/5507-21 podal dna 19.11.2018
tunajSiemu sudu obzalobu na obv. T.. E. H. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobnom navrhu.

Hlavné pojednavania konané dna 27.8.2018 a 26.11.2018 boli vykonané v nepritomnosti obZalovaného
za splnenia vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec mozZno spolahlivo rozhodnut” a
ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypo&uty v pripravhom
konani, obZaloba mu bola riadne doru¢ena, obZalovany bola na hlavné pojednavania riadne a vcas
predvolany, mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny na moznost prestudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania,
bol na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obZalovany svoju
nepritomnost ospravedinil a zarover poZiadal o vykonanie hlavného pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany T.. E. H., ktorého vypoved bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana z pripravného
konania, poprel vinu na spachani skutku. Uviedol, Ze s poSkodenou O. Q. bol vo vztahu od augusta
2011, pricom spolu chodili aj s prestavkami. Stretavali sa u nej doma, kde obc¢as aj prespaval, tiez O. Q.
prespavala u neho doma. Poskodenu O. Q. zamestnaval, a to od 2.3.2015 do 30.6.2015 a od 1.2.2017
do 6.9.2017. V roku 2017 ju zamestnal, pretoze planovali spolo¢né dieta. Od 1.5.2017 jej zvysil plat, aby
mala vy$Siu matersku, keby otehotnela. Definitivne vztah ukongéili v auguste 2017 a dna 6. 9. 2017 s fiou
ukoncil pracovny pomer, pretoze nechodila do prace. Od roku 2013 jej finanéne pomahal s vystavbou
rodinného domu, celkovo jej poskytol na stavbu domu asi 40.000,- €. Okrem toho, Ze sa na stavbe domu
podielal finanéne, pomahal jej aj na stavbe fyzicky, pomahal jej z dévodu, ze dom stavali pre seba, chceli
v fiom byvat spolu. Uvedené videli a mézu potvrdit D. H., S. P.S., E. E. aR. T.Y.. U poskodenej do ich
rozchodu, do augusta 2017 aj prespaval, tieZ robil ndkupy do doméacnosti, k poSkodenej ho k nej domov
voziliR. T., E. P.. 0Od 5.3. do 11.3.2017 boli na spolo¢nej dovolenke v Egypte, odlietali z Katowic, predlozil
parkovaci listok a fotografie z dovolenky. Dna 16. 9. 2017 mu O. Q. poslala textovu spravu, ze ak jej
neposle vyplatu, poda na neho trestné oznamenie. Naposledy bol s poSkodenou 22.8.2017, priSiel za
nou spolu s jeho rodi¢mi, zobrali od nej jeho auta, kosacku a osobné veci. Odvtedy ju nevidel. Potom sa
uz kontaktovali cez sms alebo si parkrat zavolali, kontaktovala ho poSkodend ako prva, ohfadom vyplaty.
Dna 22. 8.2017 mu poskodena nadavala, zavolala aj jeho rodi¢om, vyhadzovala ho z pozemku. On jej
nenadaval, povedal jej, aby poc¢kali na prichod jeho rodi¢ov, chcel si zobrat iba svoje veci. Dosved¢€it mu
to méze E. P.O.. V priebehu roku 2018 za O. Q. nechodieval, nevypinal jej elektrinu a ani jej neskryval
topanky. VZdy ked k nej Siel, dopredu sa dohodli, ona mu prezvonila, on jej zavolal, aby si neminala
kredit, vedela Ze k nej pride. Raz pozrel do telefénu poskodenej, bolo to ked bola opita, mal podozrenie,
Ze si vypisuje s cudzimi muzmi, bolo to eSte v roku 2016, mobil mala aj tak zablokovany. Nikdy sa jej
nevyhrazal. Jej mamu u nej doma stretol, nikdy nemali spolu konflikt, matka jej pomahala pliet v zahrade,
iba sa pozdravili. TieZ asi dvakrat u nej stretol E. U., raz jej robil na dome pletivo, ani nevedel o koho ide,
myslel si, Ze je to jeden z robotnikov. Niekedy v auguste 2017 priSiel k O., nieCo na dvore grilovali, vtedy
ho predstavila E. P., na grilovacku ho vtedy pozvala O.. Ve€er ho tam doviezol T., ked uz bol hore na
ceste volal poskodenej, ktora mu nedvihala telefén, tak zavolal C., potom obe prisli hore k nemu, volali
ho, aby iSiel s nimi grilovat, eSte chvilu rozpraval s O. a po chvili sa rozisli, odiSiel pre€ s T.. S S. T. sa



stretli ohfadom plechu, po¢as spolo&ného rozhovoru sa ho opytal na E. U., & u neho pracuje, on mu
povedal, Ze vie o tom, Zze U. chodi k O., Ze chodi ¢asto do prace opity, Ze ho upozornil, Ze ak sa to bude
opakovat, tak mu da vypoved. Jedenkrat bol za otcom E. U., bol mu povedat, Ze jeho syn chodi opity po
Medvedzi a Krasnej Horke, a to aj na aute. Dria 18.1.2018 volal poSkodenej, chcel sa s fiou mimosudne

dohodnut, nakolko na fiu podal Zalobu ohfadom jednej pdZicky, bol to normalny rozhovor.

Svedkyria poSkodena O. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym sa rozisli uz v
roku 2016. UZ v roku 2016 sa kamaratila s E. U.. Od marca 2016 do januara 2018 ju obZalovany stale
prenasledoval, vozil sa okolo jej domu, vyhrazal sa jej ako aj jej priatelovi E. U.. Za¢alo to eSte v roku
2016, zacalo sa to tym, Ze jej vypinal elektrinu, spred dveri jej zobral topanky. Potom jej aj preplatil 400
€ za opravu dvoch Cerpadiel, lebo tym, Ze jej stale vypinal a zapinal elektrinu, v dome sa jej Cerpadla
pokazili. Tiez v roku 2016 spolu s E. U. robili zaluzie, obZalovany chodil popod okna a po&uval o om
sa rozpravaju. Vulgarne jej nadaval, toto vSetko sa stalo eSte v r. 2016, bol to zadiatok toho vSetkého.
V marci na Velku noc 2017, priSiel k nej domov, bol opity, najskér sa len rozpravali pred domom, ked
iSla do domu, obZalovany vtrhol za fiou do domu, zbadal tam E. U. a za€al im nadavat, Ze ich zabije,
Ze im roztriela kolena, krial, Ze ma pri sebe chudaka. E. U. sa vtedy zlakol a odiSiel, vtedy spoznal
obzalovaného, dovtedy ho nepoznal, poznal ho iba z jej rozpravania. Pravdepodobne mal vtedy aj zbran,
pretoZe ju stale nosil okolo pasa. Vtedy obZalovaného nejako ukfudnila a odiSiel, vyhrazal sa jej, Ze
ak nebude s nim, tak jej znici zivot. Tiez si pamata incident z leta 2017, kedy robili plot pre psov, aj
vtedy priSiel opity, niekto ho vtedy doviezol a zagal E. U. nahanat, vtedy mal obZalovany so sebou vo
vrecku aj zbran, bolo ju vidiet, zavolala preto na E., aby utekal, Ze obzalovany ma vo vrecku zbrar a
ked E. uSiel, za€al nahanat ju. V ten def bol vo vnutri v dome p. J., ktory jej zavadzal kamery, nevie Ci
to videl, ale urcite nieco pocul, lebo sa jej na to pytal. Ked' pred obZalovanym vtedy usla, zavolala jeho
rodi€om, Ze nech si pre neho pridu, Ze je opity, Ze sa vyhraza jej priatelovi, Ze ma aj zbran. Vtedy asi
za 10 min. priSla jeho mama a zobrali ho. Ale eSte asi desatkrat sa vratil od cesty k domu, na ceste
stala jeho mama a stale ho volala a on ako stale chodil od cesty k domu, tak im kri€al, Ze im zni¢i Zivot.
Niekedy v lete v roku 2017 boli u nej doma znami, grilovali a vtedy sa obZalovany stale vozil hore, dole,
a to aj napriek tomu, Ze mal zobraty vodi¢sky preukaz za alkohol. Vtedy uz mala branu a obzalovany ju
stale otvaral a nazeral dnu. Vtedy poziadala kamaratku C. K., aby iSla s fiou, sama sa ist za obZalovany
béla, spolu i8li za obzalovanym k brane, kde mu povedala, Ze o tu robi, €o to vystrgja. On jej zacal
rozpravat, ze €o to ma za alkoholikov, Ze iba piju. ObZalovaného ukfudnila, on aj odiSiel, ale stale sa
vozil hore a dole. TiezZ si paméata incident, kedy pracovala s mamou na zahradke, na podrobnosti si viac
nepamata, pretoze to prenasledovanie bolo nonstop, vtedy priSiel obZalovany na zahradu, pred mamou
boli aj nadavky. KedZe to pocula jej mama, tak obZalovaného vyhodila. To v8etkého €o on vystrajal a ¢o
robil bolo vela. Posledny incident bol, Ze jej zelenou farbou napisal na branu SUKA. Predtym jej volal, Ze
nech vyjde von, Zze sa budu rozpravat, ¢o ona odmietla. Najskér jej vtedy volal T., pretoZe uz vtedy mala
obZalovaného v teleféne zablokovaného, a potom jej volal z jeho telefénu obZalovany. Po telefone mu
vysvetlila, Ze maju veci ukonéené, Ze von nejde. V skutoénosti sa ho bala, telefén aj zlozila, on volal opat,
Ze ¢i ma toho kokota vedla seba, Ze zabije ju aj jeho. E. U. bol vtedy dole, ona pripravovala ve€eru a E. U.
povedala, Ze €o jej povedal obzalovany, Ze je pred branou, Ze ju tam ¢aka. ObzZalovany vtedy nemohol
virhnut dovnutra, lebo uz mala namontovanu branu, pred branou stal asi hodinu, brana bola osvetlena
a tiez Stekali psy, videla ho z balkéna. Rano, ked iSiel E. do obchodu, tak jej povedal, Ze na brane ma
zelenym sprejom napisané SUKA. KedZe uz nevladali dalej a skuto€ne sa bali, tak vtedy uz zavolali
policiu. Predtym kontaktovala policiu iba raz, bolo to eSte v roku 2016, ked obZalovany vtrhol do domu,
ukradol jej telefon a vSetko prehladal. Vtedy bola po oslave, spala a obzalovany chodil po dome, vSetko
prehfadal, bolo to po tom, ako sa uz v juli 2016 rozisli. Vtedy volala hliadku policie od suseda, po prichode
policie jej obZalovany v pritomnosti policajtov vratil telefén. Niekolkokrat chcela volat policiu, ale s E.
U.C. zaginala novy vztah, nechcela do tohto vztahu zatahovat tieto veci a tieZ sa hanbila. Na dennom
poriadku mala telefonaty alebo spravy od obZalovaného. Podla nej obZalovany ma nejaké psychické
problémy. U obZalovaného pracovala ako manazérka predaja, robila mu u&tovnictvo, rozvazala papiere.
Prestala u neho pracovat’ v lete roku 2017, obZalovany ju v8ak neodhlasil zo socialneho poistenia este
asi dalSie 3 alebo 4 mesiace, priCom uz ni¢€ pre neho nerobila. V marci 2017 sa jej tiez vyhrazal, mal pri
sebe zbrar okolo pasa, ale zbran nosieval pri sebe normalne, to uz bola klasika. Nosil ju pri maskacoch
za opaskom v puzdre. Vtedy sa jej vyhrazal, Ze & ma ta zbrai pouzit. Asi v marci sa stal aj dalSi incident,
vyhrazal sa jej, vtedy sa tieZ bala, nevedela o mdze od neho &akat, bol opity, ale uz bol u neho problém
zistit, kedy je opity, kedy nie, lebo on bol podla nej opity stale. Rozpraval jej vtedy, Ze ju potrebuje, Ze musi
byt's nim, Ze mu ma pomahat, Ze nema byt' s U., Ze on je nula. Potom to boli také prenasledovacky, kde



stal nad zahradkami, na kopci a pozoroval ju, Ze €o robi. ObZalovany ju sledoval nonstop, dennodenne,
uz sito ani nev8imala, sledoval ju z auta, ktoré jazdilo okolo domu alebo z kri€kov. Stal sa aj taky incident,
E. U.. Zo zaciatku to bolo menej, aj sa este snaZila s nim udrziavat kamaratsky vztah, ale potom to uz
bolo velmi ¢asté, musela si ho zablokovat' v teleféne. Zablokovala ho na viackrat, pretoZe chcela, aby jej
zrusil pracovny pomer. Definitivne ho zablokovala niekedy asi od konca jula 2017, napriek tomu jej volal
z telefénu T. a inych telefonov. Potom ako ho zablokovala volal jej takto 2 az 3-krat do tyzdna, vaésinou
ju ale sledoval. ObzZalovany sa vyhrazal aj E., bol aj za jeho otcom, bola pri tom, ked mu volal otec, Ze bol
u nich doma obZalovany, Ze sa vyhrazal, Zze ho da zlikvidovat, Ze bude na vozi¢ku, Ze bude mrzak, tiez
sa mu osobne vyhrazal v decembri 2017, Ze ho zlikviduje, Ze nebude s fiou. Bol aj za zamestnavatelom
E. U,, zistoval o E. informacie, ponukal mu vraj hotovost 1000 €. Cez otvorené okno mu niekedy v lete
rozlial v aute pivo. Raz bol za E. v praci, on bol vtedy na streche a obzalovany sa mu vyhrazal, Ze ho
Ked sa stal incident, po¢as grilovacky, tak kamarati, ktori tam boli, povedali, Ze je chory, Ze to nie je
normalne, Ze ako to vydrzi. Sama seba obdivuje, Ze z toho neskondila na psychiatrii. To isté €o robil jej,
robil byvalej manzZelke, manipulacia, bezdévodné rozhovory. Pracovnu zmluvu z 31. 01. 2017 podpisala,
vtedy este boli kamarati, v roku 2016 a zaciatok roku 2017 eSte ako tak fungovali. SMS z 16. 09. 2017
napisala, napisala mu, Ze ak jej nezasle odmenu tak poda trestné oznamenie, je to podfa nej normalna
SMS, ako uz povedala, obZalovany si robil ¢o chcel, vtedy pre neho uz 3-4 mesiace nepracovala a on
ju v praci umelo drzal a popri tom jej robil zle. SMS zo dfia 17. 10. 2017 ,si chudak, sa mdze$ hanbit ty
milionar, vSak rie$ si, sice neviem aké peniaze, ale ries si“ vysvetlila, Ze obZalovany podal civilnu zalobu
na sud, kde ziadal polovicu jej domu, Zaloba mu bola zamietnuta. S obZalovanym bola na dovolenke
v Egypte, bolo to vo februari 2017, kde boli aj ich znami, podmienka bola, Ze budi mat oddelené izby.
Stretavali sa len na rafiajkach, obedoch a veceriach, priatel o dovolenke vedel, spolu si skypovali, veril
jej. Obzalovany jej poCas dovolenky vztah s E. U. nevytykal. K fotografidam na ¢.I. 181, ktoré predloZil
obzalovany uviedla, Ze ide o fotografii z roku 2014, zo spolo&nej dovolenky v Ciernej Hore.

Svedkyna I. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej syn (obZalovany) mal O. Q. rad, zacali aj
spolu stavat dom. Q. je zlatokopka, vyuzivala vSetko, €o jej syn daval, vSetky moznosti, praca, dovolenky,
kupoval jej zlaté prstene, auto, a potom ked sa dom postavil, zatvorila sa brana a ona ho vykopla.
Jedenkrat iSli do toho domu pre synove auta, ktoré boli odparkované pred branou a ked vosli do dvora,
pretoZe syn tam mal kosacku, tak poSkodena ich vyhodila, je vefmi arogantna osoba. Nevie, kedy vztah
ukondili, svedkom konfliktov medzi nimi dvomi nebola, s Q. sa nijako nekontaktovali, nemusela ju. Syn si
v8ak nedal povedat. Mozno jej Q. aj telefonovala, ale to si uz nepamatd, urdite i8lo o nejaky bezvyznamny
telefonat. Pokial ide o skutok, ktory popisala, prili so synom pre auta, syn ju poZiadal, Ze kde ma
kosacku, na to ich Q. vyhodila, Ze aby vypadli z jej pozemku. Sadli do auta a odisli, syn jej vtedy ni¢
nehovoril, naopak ona vynadala jemu.

Svedok S. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze E. U. bol jeho kamarat a byvaly zamestnanec.
Obzalovaného a O. Q. pozna z videnia. E. U. u neho pracoval sezénne, niekedy do jesene 2017. Stalo
sa, Zze mal pozity na pracovisku alkohol, ale rieSil to tak, Ze sa porozpraval s jeho otcom. Vztahy medzi
obzalovanym, Q. a E. U.C. mu pripadali ako manzelsky trojuholnik. ObZalovany za nim bol, bolo to
niekedy v lete 2017, mal nejaky papier a hovoril, Ze dom v ktorom byva Q. je jeho a Ci on vie, Ze Q. s U.
maju spolu pomer. Tiez uviedol, Zze E. U. ako aj obZalovany boli do nej obaja zamilovani.

Svedok E. E. vypovedal, Ze obZalovany je jeho kamarat, Q. pozna a E. U. nepozna. M6ze potvrdit, Ze
bol asi 5-6 krat pomahat pri stavbe domu Q., obZalovany jej vSetko kupoval, kupil jej aj autd. Nebol
svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi, obZalovany v dome u Q. ob&as prespaval, ale nevie v akom
obdobi to bolo.

Svedok E. P. uviedol, Ze obZalovany a Q. spolu chodili a postavili si dom. Nebol svedkom Ziadneho
konfliktu medzi nimi. Pri dome, v ktorom byvala Q. bol asi dvakrat, naposledy tam bol vtedy, ked spolu
s nim iSiel pre auto, boli tam aj jeho rodi¢ia. ObZalovaného iba vyloZil a odiSiel. Mohlo to byt niekedy
v lete, rok si nepamata.

Za splnenia procesnych podmienok, postupom podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved
svedka E. U. z pripravného konania, kedZe svedok dra 26.4.2018 zomrel. Svedok v pripravhom konani
vypovedal, Ze s O. Q. sa pozna od septembra 2016, vedel, Ze predtym sa priatelila s obZalovanym. V
dobe ako sa spoznali, O. uz s obZalovanym nechodila, iba u neho pracovala. ObZalovany si myslel, Ze



ked bude u neho pracovat, tak vztah obnovia, ale on vie, Ze ona s nim ni¢ viac mat nechcela. Prvykrat
sa s obZalovanym stretol po Velkej noci 2017, vtedy bol u O. doma, priSiel obZalovany, O. sa s nim
rozpravala pred domom, a potom vtrhol do domu, pretlacil ju ked dvere zatvarala a priSiel do obyvacky,
kde on ¢akal na O. a v obyvacke zacal po fiom kri€at, zaal ho vyhadzovat, vyhrazal sa mu, Zze mu
roztriela kolend, Ze skonéi na voziku ako mrzak. On vtedy radSej uSiel v obave, Ze mu ubliZi, policiu vtedy
volat nechcel, myslel si, Ze su to len nejaké vyhrazky. Potom sa mu vyhrazal aj osobne aj telefonicky cez
0. Q., vyhraza sa jej aj jemu, Ze ho da zlikvidovat, Ze nebude mat nikoho. O. vSak tieto spravy vymazala
a tiez si zablokovala jeho Cislo v teleféne. Pisal vtedy tiez O., Ze p6éjde k nemu domoy, €o aj skutone
urobil, niekedy v juni, v juli 2017, priSiel k nim domov, on ale doma nebol, otvoril mu jeho otec, chcel
na neho telefénne &islo, otec mu ho nedal, obzalovany odiSiel a asi o dva, tri dni priiel k nim domov
opat, ale to uz priSiel s krikom, Ze nech ma otec zavola, vyhrazal sa, Zze skon¢im v nemocnici. Tieto
informacie méa od svojho otca. TieZ mu cez otca odkazal, Ze sa ho ma bat, Ze sa pred nim neskryje.
Cez policiu to rieSit nechcel, aj ked sa obzalovaného baél, dufal Ze sa to nejako vyrieSi. Asi v auguste
sa s obZalovanym stretol, pracovali s O. v zahrade pri dome a obZalovany sa vozil na aute popred jej
dom. Potom priSiel opity na dvor a zacal kri¢at, za¢al ho vyhadzovat, vyhrazal sa mu zabitim, raz jemu a
raz O., aj ich nahanal, utekal pred nim, O. vtedy zavolala jeho rodi€om, rodicia pre neho prisli a odviedli
si ho. Obzalovany sa mu vyhrazal aj pred svojou mamou, tiez ho naharnal po pozemku a kri¢al, Ze ho
dobije, Ze skon¢i na voziku, €o ona videla. Ani vtedy policajtov nevolali, nechceli to rieSit cez policiu.
Koncom septembra 2017 sa mu opat’ vyhrazal, Ze si ho najde a Zze ho zabije. V tom obdobi bol aj za
jeho zamestnavatelom, od neho zistil, kde pracuje a mal mu ponuknut peniaze, aby ho vyhodil z prace.
Ked mu jeho $éf povedal, Ze kde pracuje, priSiel za nim do Krasnej Hérky a vyhrazal sa mu, Ze ho
zabije, Ze ma zist dole z leSenia, lebo ho zhodi dole, on dole ziSiel, tam sa mu zac¢al opat vyhrazat, Zze
ako si dovoluje chodit za jeho priatelkou, Ze ak s tym neprestane, Ze mu ublizi. Vtedy tam prisla aj O.,
dohovérala mu a potom odiSiel. Policiu opat nevolali. Niekedy v novembri 2017 ho obZalovany zbadal
ako ide na O. aute, prenasledoval ho svojim autom, potom si myslel, Ze sa ho striasol, iSiel na nakup,
obzalovany ho naSiel a cez otvorené okienko sa mu vyhrazal, Ze mu urobi doma peklo, Ze neda pokoj
ani jeho rodine , Ze si ho najde a necha, aby mu niekto ublizZil. Opat to neoznamoval policii, nebral to
vazne, nechceli nikomu robit problémy. TieZ sa mu raz takto vyhrazal na benzinke, on si ho nevSimal a
obZalovany potom odiSiel. Od vtedy mal pokoj, az kym 18.1.2018 nezacal O. vyvolavat’ z kamaratovho
telefénu, vtedy mala O. zablokované jeho tel. Cislo, a preto jej volal z kamaratovho telefonu, Ze sa chce s
fou stretnut’ a ked nesuhlasila, opat sa za€al vyhrazat zabitim, Ze O. nebude mat nikoho a tiez povedal,
Ze bude ¢akat pred domom. Videli ako sa vozil na aute pred domom, potom stal pred branou, nie¢o tam
robil a rano nasli napis ,SUKA*, ktory bol napisany na brane. Napis bol nastriekany sprejom, ktory sa
pouZziva na oznacenie dreva a obZalovany s drevom robi.

Na navrh prokuratora boli podfa § 263 ods. 2 Tr. poriadku precitané vypovede svedkov D. U., D. U., E.
P,C.K,D.H,Z Q.,A.J,E.E.M,,D.H.,,R. T.

Svedok D. U. vypovedal, Zze asi niekedy v aprili 2017 priSiel k nim domov jemu neznamy muz, ktory
sa predstavil ako E. H., pytal sa ho na jeho syna E.I., uviedol mu, Ze si nezela aby jeho syn chodil za
0. Q,, Ze tam nema C&o robit, Ze ona je jeho priatefka. Tiez povedal, Ze synovi dolame ruky, nohy ak
bude chodit za O. Q., Ze je podnikatel, zaraba velké peniaze, Ze si najde ludi, ktori mu ubliZzia namiesto
neho a Ze jemu sa ni€ nestane. Povedal mu, aby si urobil so synom poriadok a odisiel. Hned zavolal
synovi, on vedel, Ze jeho syn vtedy chodil s O. Q. a syn mu povedal, Ze to je byvaly priatel O., aby si
z toho ni¢ nerobil, Ze on stale za nimi chodi a otravuje ich, vyhrédZza sa im, aby nevolal policiu, aby to
nechal tak. Zhruba asi o mesiac priSiel ten muz opat, opakovalo sa to isté, znova mu povedal, aby si
urobil so synom poriadok, aby nechodil k O., Ze mu dolame ruky a nohy, Ze ma peniaze, Ze syn skondi
na voziku, on mu iba prikyvoval, Ze si so synom poriadky urobi, kedZe syn mu povedal, Ze si to nema
vSimat. Uviedol, Ze jeho syn s O. Q. chodili asi od jesene 2016, niekedy v zime mu ju aj predstavil.

Svedkynia D. U. vypovedala, Ze niekedy v lete, cez letné prazdniny bola svedkom toho, ako sa otec na
schodoch medzi dverami rozpraval s nejakym muzom, otec jej potom povedal, Ze to bol E. H. a dve veci
z ich rozhovoru u nej zarezonovali, Ze ak sa E. bude motat’ okolo O., tak mu dolame ruky, nohy, Ze to
nemusi spravit on, Ze to spravia ini a tiez mal zistené nejaké informacie aj o nej, iba sa tak domnievala,
Ze si zistoval nejaké informéacie. Ona bola svedkom iba tohto incidentu.

Svedok E. P. vypovedal, Ze v mesiaci august 2017 bol na opekacke u O. Q. na dvore, bola tam tiez C.
K., O. mama. VSimol si vtedy nejaké auto, ktoré stale chodilo hore a dole po ceste a zastavovalo. Bolo



vidiet, Ze niekto z auta pozera do dvora, kde opekali. On nevedel kto to je, ale pocul ako O. a C. a jej
mama povedali, Ze uZ je zasa tu. Vtedy mu povedali, Ze je to E. H. a Ze zasa kontroluje O.. Snazili sa to
nev§imat, ale kedze stale chodil hore a dole, tak O. a C. sa i$li s nim porozpravat, pri rozhovore nebol,
O. mu ni¢ nepovedala, len potom uz mali pokazenu opekacku. O. si sukromie strazila, ni¢ nehovorila,
az neskor sa dozvedel, Zze H. jej robi problémy, Ze sa vyhrazal aj E. U., s ktorym bola O. Q. vo vztahu.

Svedkyfia C. K. vypovedala, Ze niekedy v mesiaci august bola na grilovacke u O. Q., grilovali na
dvore, ked bolo Sero, na ceste nad domom zaregistrovali vozidlo, potom zac&al vyvolavat na mobil O.
obZalovany, telefén mu nezdvihala, tak zacal volat’ na jej telefon, Ze pre€o mu O. nezodvihne, vtedy jej
zobrala telefén O., povedala mu, Ze nech ich neotravuje, obzalovany ju zacal stale volat hore, nech sa
ide porozpravat, vulgarne jej nadaval, Ze je suka, kurva, Ze s akou spodinou to griluje, Ze tam vSetkych
postriela. Potom sa s O. s nim i8li porozpravat hore na cestu, aby ich nechal na pokoji, nech nerobi
problémy, nejako sa ukludnil a potom odiSiel. Ked prisli k nemu, obZalovany uz nenadaval, ani sa
nevyhrazal.

Svedok D. H. vypovedal, Ze ich syn (obzalovany) bol priateflom O. Q., boli vo vztahu asi sedem rokov,
ale kedy sa rozisli nevie. V lete 2017 Siel spolo¢ne so synom a manzelkou k O. domov pre synovo auto.
Do8lo k hadke medzi O. a ich synom, O. kri¢ala, syn nekrial. Zobrali dve auta , kosacku a odisli. Ich
syn sa O. nijako nevyhrazal.

Svedok A. J. vypovedal, ze O. Q. chodil pomahat na dom, chodili jej tam pomahat aj s obZalovanym,
ak sa hadali tak len preto, Zze O. sa zdalo, Ze jej dal malo penazi, nadavala ona jemu, nepocul, Ze by
on nadaval O. Q..

Svedok E.. E. M. vypovedal, Ze si paméata, Ze obZalovany a O. Q. k nemu chodili do ambulancie so psami,
do ambulancie chodili aj spolu, boli u neho v ambulancii aj niekedy v roku 2017, pdsobili ako partneri.

Svedok D. H. vypovedal, Ze je susedom O. Q., pozna aj obZalovaného a E. U.. M& vedomost o tom, Ze
O. Q. bola priatelkou obZalovaného, byvali spolu v byte v bytovke, potom sa O. prestahovala do domu,
obzalovany popijal alkohol, iSlo to s nim dole vodou, ich vztah za€al chradnat. Uviedol, Ze obZalovany
sa chodil previezt ponad jej dom, skontrolovat’ o robi. Niekedy v lete 2017, ked zbadal na dvore
U.C., zagal ho nahanat, videl, ako ho naharial okolo O. auta, hovoril mu, Ze je sopliak, Ze &o tam robi,
U. nepovedal ani slovo, O. usla na druhu stranu pozemku. Potom pridli obZalovaného rodi€ia, ktorych
zavolala O., lebo obzalovany zacal besniet, eSte dlho sa tam nahanali. Ked sa nahanali okolo domu
obzalovany este kri¢al, ze ich zni€i, Ze sa postara, aby mu vratila peniaze, ktoré investoval do domu.
Rodicia obZalovaného potom ako tam prisli, zobrali auta, zobrali aj obZalovaného, aby sa to ukludnilo.
Obzalovany sa ho bezne pytal na O. Q., tiez mu v r. 2017 volal domoyv, Ze Ci je O. doma, kto tam bol,
kde je, obZalovanému prestal dvihat telefon, volal mu z utajeného €isla. Niekedy mu volal aj trikrat do
dna , niekedy raz za tyzden, volal mu aj ked boli partneri a aj po tom ako sa rozi8li. Nepocul, Ze by sa
obzalovany vyhrazal O. Q. zabitim, smrtou alebo inym sp6sobom. Boli to normalne hadky, obidvaja si
vedeli povedat svoje.

Svedkynia Z. Q. st. vypovedala, Ze O. Q. je jej vhucka, obzalovaného pozn4, boli spolu vo vztahu, vnucka
jej ho predstavila v r. 2017, ked mala narodeniny, okolo datumu 2.5.2017, vnucka jej obzalovaného
predstavila ako svojho priatela. E. U. nepozna, dozvedela sa, Ze spadol zo strechy a Ze chodil s jej
vhuckou, bola prekvapend, myslela si, Ze jej vnu€ka chodi s obZalovanym.

Svedkyfia Z. Q. ml. uviedla, Ze je matka O. Q., pracuje mimo region, je stéle prec, ale vie, Ze jej dcéra
chodila s obzalovanym. Zo zaciatku to vyzeralo medzi nimi idealne, potom sa rozisli, dcéra jej povedala,
Ze po rozchode dcéra chcela, aby ostali kamarati, obzalovany ju v3ak stale prenasledoval. Osobne bola
pritomna pri dvoch incidentoch. S dcérou robili nie€o na zahrade, obZalovany tam priSiel a za¢al dcére
nadavat, Ze je suka, pi€a, Ze ju zni¢i. S dcérou ho vtedy vyhodili, povedali mu aby odiSiel, on odiSiel, a
potom jazdil na aute hore, dole ponad dom. Druhykrat sa na pozemku dcéry opekalo, videla jazdit hore,
dole nejaké auto, dcéra jej povedala, Ze obzalovany ju stale prenasleduje, chodil poza kricky, pozeral
do dvora. Toho dna, bolo podvecer sa nakoniec k nemu rozbehli dcéra a C. K., ale o om sa oni s nim
rozpravali nevie povedat. Tiez jej dcéra povedala, Ze obZalovany sa jej vyhraza, na branu jej napisal
suka, Ze za flou chodil na pozemok, Ze ju prenasledoval, Ze sa boji ist domov. TieZ Ze jej zobral topanky,
stale jej vypinal elektrinu, volala jej, Ze ju obtazuje.



Svedok R. T. vypovedal, Ze obZalovany a O. Q. boli vo vztahu, obZalovany jej kupil a dal vietko €o chcela
a potrebovala, kupil jej aj drahé auto. On obZalovaného vozil, ked priSiel o vodi€sky preukaz, to boli s O.
spolu, potom sa rozisli, nevie sa k tomu bliZz8ie vyjadrit. ObZalovaného vozil za O., ale ked eSte boli spolu,
zaciatkom jula 2017 odiSiel do Holandska, ked sa v septembri vratil, uz boli rozideni, pred nim viac O.
nespomenul, ani za fiou nebol, az mu to bolo ¢udné, Ze o nej nehovori. Od marca 2017 obzalovaného
k domu Q. neodviezol. Dria 18.1.2018 pozi¢al mobil obzalovanému, aby O. Q. zavolal, najskor s O.
rozpraval on, O. k telefonu obZalovaného nechcela a potom telefén pozi¢al obZzalovanému, ktory jej z
neho zatelefonoval. Rozhovor medzi obZalovanym a O. prebehol v pokojnej atmosfére, obzalovany sa
s fou chcel mimosudne dohodnut.

Svedok S. P. vypovedal, Ze pozna obZalovaného, O. Q. a poznal aj E. U., kedysi byval s obZalovanym
a Q. v jednom byte, nebol svedkom konfliktu medzi nimi, iba o Q. obZalovaného udrela panvicou po
hlave. Chodili asi od r. 2014-2015, rozi$li sa niekedy pred rokom, ked zadala paktovat's U.. ObZalovany
jej kapil r. 2017 Audinu, chodieval za Q. domov asi tak do leta 2017, potom ho tam uz chodit’ nevidel.

Podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné ddkazy, a to najmé dohoda o zmene pracovnej zmluvy
a dohoda o skonCeni prac. pomeru na ¢.I. 28-29, parkovaci listok na ¢l. 30, SMS spravy na ¢&l. 31,
umrtny list na €l. 83, pokladni¢ny doklad na &l. 143 + z&ruény list na €&l., 144, fotografie na &l. 146-147,
fotodokumentacia na &l. 149-150, rozsudok Okresného sudu Namestovo z €l. 156-157, prefotené
textové spravy z telefénneho zariadenia na ¢l. 160-161, spravy k osobe obZalovaného.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr.poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 Tr. zakona sa dopusti kto iného dlhodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze a) sa vyhraza
ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, b) vyhladava jeho osobnu blizkost
alebo ho sleduje, c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho vdli, d) zneuzije jeho osobné Udaje na Ucel ziskania osobného alebo iného
kontaktu, alebo e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spdsobilé vzbudit
u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnhom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba
sa dopustil pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr. zdkona, tak
po objektivnej ako aj subjektivnej stranke. Vina ako aj motiv konania obzalovaného boli preukazané
predovSetkym vypovedami svedkov O. Q., E. U., vo¢i ktorym konanie obZalovaného smerovalo. O. Q.
popisala konanie obZalovaného, Ze obZalovany po tom, ako ukongili niekolfkoro€ny vztah, chodieval
pred rodinny dom v ktorom byvala, sledoval ju, vozil sa okolo domu, kontaktoval ju telefonicky, az bola
natena si zablokovat jeho teleféonne Cislo, osobne aj telefonicky jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim, Ze ju znici, tiez sa vyhrazal jej priatefovi E. U., poruSoval domovu slobodu, vstupoval na jej
pozemok, zistoval si informacie o nej a jej priatefovi E. U., priCom mala obavu z jeho konania, kedZe
za pasom nosieval zbrai. Vypoved svedkyne O. Q. potvrdil aj svedok E. U., ktory bol oCitym svedkom



a aj objektom utokov obZalovaného, svedok nielenzZe potvrdil vypoved svedkyne O. Q., ale tiez uviedol
a popisal agresivne spravanie obzalovaného aj vocCi svojej osobe. Vypovedal, Ze obZalovaného pozna
len ako byvalého priatefa O. Q., rozisli sa niekedy v r 2016, po tom sa zacal s O. Q. schadzat on a
vtedy spoznal obZalovaného, predtym ho nepoznal. Dalej uviedol, Ze obZalovany sa mu zo Ziarlivosti
opakovane osobne vyhrazal zlikvidovanim, ubliZzenim na zdravi, dvakrat navstivil aj jeho otca a tiez aj
jeho zamestnavatela, vyhladal ho aj v préaci, kde sa mu rovnako vyhrazal, pri ndhodnych stretnutiach
mu vynadal na verejnosti, prenasledoval ho vozidlom, v obave o svoj zZivot bol nuteny v jenom pripade z
domu Q. utiect, inokedy ho okolo domu nahanal. Tiez bol svedkom ako stal pred domom, telefonoval O.
a prostrednictvom nej sa mu vyhrazal. Vypovede oboch svedkov boli vzajomne konzistentné a vytvarali
tieZ uceleny, logicky celok aj s vypovedami svedkov D. U.,D.U.C.,E.P,C.K,,Z.Q.ml.,D.H.,S. T.C..
Vypovede vietkych menovanych svedkov zapadali do seba tak chronologicky, ako aj logicky, a to vo
vSetkych suvislostiach. Svedkovia D. U. a D. U. v nadvaznosti na vypovede O. Q. a E. U., potvrdili, Ze
obZalovany dvakrat navstivil trvalé bydlisko E. U., cez jeho otca sa mu vyhrazal likvidaciou, ubliZzenim
na zdravi, ak sa bude priatelit s O. Q.. Rovnako svedok S. T. potvrdil, Ze ho navstivil obZalovany, bol
sa informovat ohladom E. U., ktorého v tej dobe zamestnaval a zistoval, ¢i vie o jeho vztahu s O. Q..
Svedkovia E. P, C. K., Z. Q. st. zasa potvrdili, Ze boli o€itymi svedkami incidentu, ked obzalovany sa
pohyboval hore, dole okolo domu O. Q., nazeral do dvora, svedkyfa C. K. potvrdila, Ze O. sa jej aj
stazovala, Ze ma s obZalovanym problémy, Ze sa jej nonstop vyhraza. Svedkyha Z. Q. ml. rovnako
potvrdila, Ze ked bola u dcéry na navsteve, priCom sa zdrziava viac v praci mimo tento regién ako doma,
aj tak bola oc€itym svedkom dvoch incidentov, kedy priSiel obZalovany ne€akane k domu a za¢al dcére O.
vulgarne nadavat, potom ho videla stale jazdit okolo O. domu, nazerat cez kri¢ky do dvora. Dcéra sa jej
tiez zdéverila, Ze obZalovany ju stale prenasleduje, Ze sa jej vyhraza, Ze na branu jej napisal suka, ze za
nou chodi na pozemok, Ze stéle jej vypinal elektrinu, stéle jej vyvolava, obtazuje ju, Ze sa boji ist domov.
Svedok D. H. taktieZ potvrdil pravdivost vypovede svedkyne O. Q., uviedol, Ze obZalovany sa vozil okolo
jej domu, kontroloval ju €o robi, bol tiez oitym svedkom ako niekedy v lete 2017, ked zbadal obZalovany
na dvore E., za€al ho nahanat, krical, Ze ich znici, ukfudnili ho az jeho rodicia, ktorych zavolala O..
Obzalovany sa ho bezne vypytoval na O., tiez mu volaval domoy, pytal sa ¢&i je O. doma, kto tam bol, kde
je. Obzalovanému prestal dvihat telefon, niekedy mu obZalovany volal aj trikrat do drfia, niekedy raz do
tyZdna. Svedok E. U. tieZ potvrdil, Ze obZalovany vyvolaval svedkyni a svedkyha si zablokovala telefénne
Cislo. Skutocnost, Ze si svedkyfia zablokovala telefonne &islo obZalovaného nepriamo vyplynulo aj z
vypovede svedka R. T., ktory nasledne potvrdil, Ze pozi€al svoj mobilny telefén obzalovanému, aby
zavolal O., pretoZe sa s fou chcel rozpravat. VysSie uvedenymi vypovedami svedkov bola vyvratena
aj obrana obZalovaného, ktory tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi boli s O. Q. priatelia, mali spolu vztah,
svedkyfia bola u neho aj zamestnana, dokonca jej zvySil od 1. 5. 2017 plat, pretoZe spolu v tom Case
planovali dieta. ObZalovany skutkové tvrdenia, kladené mu za vinu, vratane sledovania, vyhrazok poprel,
uviedol, Ze rodinny dom staval spolu so svedkyriou s tym, Ze v iom budu spolo¢ne byvat, svedkyriu doma
navstevoval, ale bolo to s jej vedomim. Obranu obZalovaného mali potvrdit svedkovia I. H., D. H., A.S. J.,
R. T, S. P.. Vypovede svedkov |. H. a D. H. sud vyhodnotil ako u€elové, v snahe vy vinit obzalovaného,
ktory je ich synom, obaja svedkovia inak popisali skuto&nosti ohfadom skutku z leta 2017, tieto okolnosti
skutku sice popisali ako obZalovany, ale takto nimi popisané okolnosti boli v rozpore aj s tvrdeniami
svedka E. P., ktorého navrhol vypo&ut obZalovany a ktory s nim bol v priatelskom zvazku. Svedkovia I.
H. a D. H. popisali tieto okolnosti tak, Ze obzalovany priSiel k domu O. Q. spolu s nimi a dévodom bolo,
Ze prisli pre autd a kosacku, obzalovany sa spraval celu dobu slusne, naopak utocit mala O. Q., ktora
mala na rozdiel od obZalovaného byt vulgarna a vyhadzovat ich. Svedkyna I. H. ani nepopierala, Ze voci
svedkyni ma negativny vztah a opakovane ju nazvala zlatokopkou, ktora iba finan&ne vyuzivala ich syna.
Inak o tychto skuto€nostiach vypovedali svedkovia Q., U.Z., H., ktori zhodne popisali konanie z toho
dna tak, Ze obZalovaného niekto doviezol, obZalovany sa spraval vulgarne, vyhrézal sa poSkodenym,
nahanal ich okolo domu, auta a rodi¢ia obZalovaného tam pri8li neskér az na zavolanie O. Q., obZalovany
sa takto mal spravat’ aj v ich pritomnosti svojich rodi¢ov, ktori ho mali upokojit, potom mali zobrat auta a
kosacku a odist. Vypovede obZalovaného a jeho rodi€ov vo svetle tychto dékazov vyzneli nevierohodne
a ucelovo, dokonca v rozpore so svedeckou vypovedou E. P., ktory potvrdil, Ze na miesto incidentu
priviezol obZalovaného on a nie jeho rodicia, ked ho na miesto vtedy doviezol, obzZalovany z vozidla
vystupil a on odiSiel, nebol svedkom Ziadneho incidentu. ObZalovany vypovedal, Ze po incidente ho z
miesta opat’ odviezol svedok E. P.. Rovnako svedkovia E. E., A. J., S. P, ktorych oznacil obZalovany
ako svedkov, ktori mu mali potvrdit jeho obranu ni¢ podstatné k veci neuviedli, vypovedali len, Ze neboli
svedkami nasilného spravania medzi obZalovanym a svedkyfou O. Q., nevedia, kedy sa obZalovany
so svedkyfiou roziSiel, potvrdili vSak motiv spravania obZalovaného, Ze obZalovany sa tazko vyrovnaval
s rozchodom O. Q., prechovéaval voéi nej nadalej naklonnost, a to aj potom, ako za¢ala vztah s E. U..



Svedok T. vypovedal, Ze ked sa v septembri vratil z Holandska, obZalovany O. nespomenul, ani za fiou
nebol, az mu to bolo Cudné. Svedok S. T. uviedol, Ze vztahy medzi obZalovanym, Q. a E. U. mu pripadali
ako manzelsky trojuholnik, obaja boli do nej zamilovani. Sud neveril obZalovanému ani pokiafl iSlo o
incident z augusta 2017, obZalovany uvadzal, Ze na ,grilovacku®, ktora sa konala na dvore domu O. Q.
bol pozvany, doviezol a odviezol ho vtedy T.. Podla vyjadrenia svedka T. (priatela obzalovaného), on
bol v tom &ase pracovne v Holandsku, do Holandska odcestoval za€iatkom jula a vratil sa v septembri
2017. Tiez mal sud preukazané, ze obzalovany uz v aprili 2017 mal incident s E. U., incident sa odohral
v dome lvany Tomagovej, je tak vyvratené tvrdenie obzZalovaného, Ze s O. Q. sa rozi8iel az v auguste
2017. Svedok E. U. uviedol, Ze s O. Q. sa zoznamili v roku 2016, vtedy sa uz O. s obZalovanym rozisli,
tiez svedok D. U. potvrdil, Ze jeho syn E. chodil s O. Q. asi od jesene 2016, niekedy v zime 2016 mu
ju aj syn predstavil. Z predloZenych listinnych dékazov bolo nesporné, Ze obzalovana mala uzavretu
pracovnu zmluvu s obZalovanym, nespochybriovala ani to, Ze obzalovany jej v maji 2017 zvysil plat,
svedkynia v8ak uviedla, Ze zmluva bola zo strany obZalovaného umelo udrziavana, obZalovany s fiou
nechcel ukoncit’ pracovny vztah akoby veril, Ze obnovia viac ako priatelsky vztah. Uvedené vyplyva
aj zo spravania obzalovaného, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa tazko vyrovnaval s ich rozchodom, toto
vyplynulo aj z vypovedi svedkov, najma D. U. a D. U., ktori potvrdilli, Ze obZalovany dokonca za$iel za
pribuznymi svedka E. U. s tym, Ze sa ho snazil zastrasit, aby sa prestal stykat' so svedkyfiou. Tiez
sud vzhladom na predchadzajluce zavadzanie sudu obZalovanym, neveril ani tvrdeniam a predlozenym
fotografiam obZalovaného ohfadom ich spolo¢nej dovolenky v Egypte, na ktorej podla jeho tvrdenia
mali byt spolu ako par. Naopak sudu sa javilo vierohodnym vysvetlenie svedkyne, Ze obZalovany za
ucelom oklamania sdu predloZil sudu fotografie z inej dovolenky, z dovolenky v Ciernej Hore. Svedkyha
nepoprela, Ze na dovolenke v marci 2017 v Egypte skuto¢ne bola, Ze na uvedenej dovolenke bol aj
obzalovany, ale na dovolenke boli ich spolo&ni znami a s dovolenkou suhlasila za vopred dohodnutych
podmienok, s obZalovanym nemali spolo¢nu izbu. Jej priatel E. o dovolenke vedel, bola medzi nimi
dbvera. Z listinnych ddkazov predloZenych obzZalovanym mozno vyvodit zavery, Ze svedkyra O. Q.
mohla vyuZivat uréité vyhody zo vztahu medzi fiou a obZalovanym, obZalovany mal zjavne problém sa
citovo od svedkyne odputat’ a vyporiadat' s rozchodom, ale ani takéto zavery neospravedIfiuju nasledne
spravanie obZalovaného vo vztahu k nej a naopak, preukazuju v konani obZalovaného jeho motiv.
Sud zaroven uveril, Ze obzalovany nastriekal na branu napis ,SUKA®, vyplynulo to z presvedCivych
vypovedi svedkov O. Q. a E. U., Ze obzalovany sa vecer nachadzal pred branou, spraval sa agresivne,
videli, Ze nie€o pred branou robi a z vypovedi nestannych svedkov vyplynulo, Ze obZalovany v rdmci
svojich vyhrazok, takéto slovo vo vztahu k svedkyni opakovane pouZzil. ObZalovany sa dopustal konania
takej intenzity a takym spésobom, Ze jeho konanie bolo spdsobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot a
zdravie poSkodenych a podstatnym spésobom zhorSovalo kvalitu ich Zivota. Jeho konanie dokonca
vykazuje rovnaké znaky ako tomu bolo v pripade, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/59/2012 zo dfia 28.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.06.2012,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona, kde obetou bola jeho byvald manzelka.

Sud v kontexte uvedenych dokazov, v suhrne priamych ako aj nepriamych dbkazov tak mal za
preukdzané, Ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba, sa dopustil konania popisaného
v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku a svojim konanim sa dopustil preinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, tak po objektivnej ako aj subjektivne;j
stranke.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpecné zistenie, €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného C&inu - precinu, ale
i toho, Ci ide o pre€in aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znamenda, Ze vzhfadom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia,
osobu obZalovaného a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V
sudenej veci mal sud preukazané naplnenie materialneho korektivu predovsetkym hroziacim nasledkom
konania obZalovaného, spésobom jeho spachania a tiez objektom sudeného trestného €inu a osobou
obZalovaného, kedZe uz bol opakovane sudom trestany .

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného



¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. K osobe obZalovaného po precitani a oboznameni
sa so spravami sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska je hodnoteny bez blizSieho urenia a v odpise
v registri trestov ma 3 zaznamy, rozhodnutie Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp.zn. Pv 859/03 zo
dria 17.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.10.2003, ktorym bolo podmienecne zastavené
trestné stihanie pre trestny €in neposkytnutia pomoci v Stadiu pokusu, v skuSobnej dobe sa osveddil,
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/59/2012 zo dna 28.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.06.2012 bol uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zékona, bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody dva roky so skdSobnou
dobou tri roky, na odsudenie sa vztahuje amnestia, plati fikcia neodsudenia a trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 0T/20/2015 zo dia 29.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
29.6.2015 bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest 400 Eur a trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky, aj na toto odsudenie sa vztahuje fikcia neodsudenia. V pripade
obzalovaného tak sud nezistil Ziadne pritazujuce a ani polah&ujuce okolnosti, pri ukladani trestu tak
vychadzal z trestnej sadzby trestnej sadzby do 1 roka.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory uz bol trikrat sudom trestany, dokonca bol v minulosti odsudeny
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil
obdobnym konanim, sud obZalovanému ulozil podmieneény trest odfiatia slobody v strede zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s ur€enim skusobnej doby na 28 mesiacov, nakofko
dospel k presved&eniu, Ze takto uloZeny trest je dostatoCnym na prevychovu obZalovaného, aby si
obzalovany uvedomil nespravnost svojho konania a zaroven takto uloZeny trest spini aj dalSie funkcie
trestu a dostato¢ne odzrkadluje aj moralne odsudenie pachatela. Sud zarovern obzalovanému ulozil
trest prepadnutia veci pistol Walther P22 Gas-Signal cal.9 mm P.AK, &. L 160275512, Ciernej farby,
zasobnik Ciernej farby, kufrik na zbrafi UMAREX €. 308.02.00 spolu s manualom, letdkom, kefkou na
Cistenie zbrane a kovového nadstavca, kedze obZalovany hrozil poSkodenym pouzitim zbrane a zbrar
mal nosit’ pri sebe.

Poskodeni sa s narokom na ndhradu 8kody k trestnému konaniu nepripojili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli

obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



