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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., IVCVJOV: 31575951, so sidlom v Ziline, HodZova €. 11, proti Zzalovanému: Y. T., A..
XXXXXXXX, W. Q. F., S. C.. XX/XX, o zaplatenie 1.717,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.717,46 € s tym, Ze prisidenti sumu pov o
l'uje Zalovanému splacat zalobcovi v splatkach v sume 143,12 € mesacne splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celej diznej sumy.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 63,50 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 11.03.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.717,46 EUR spolu s drokom vo vy8ke 28 % ro€ne zo sumy 1.717,46 EUR od 08.02.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
30.11.2010 v sulade s § 269 ods.2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky Zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného ¢&. X., tak ako
preukazuju prilozené vypisy z uctov. Podfla prisludnych ustanoveni Zmluvy o U&te sa tato spravuje
aj znenim VOP, priom Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka (ako Zalobca) opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobniku poplatkov. U&astnici uzavreli diia 6.3.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené
pre€erpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 1500,-
EUR s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 16,9 % ro¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa
uvedeny limit mohol menit (v zmysle bodu T odseku 12 VOP u&innych ku dfiu zatvorenia Zmluvy o
povolenom precerpani). VySka aktualneho limitu povoleného pre€erpania je uvedena v tom ktorom
vypise z U¢tu. Na zaklade Zmluvy o uc¢te a VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené
prederpanie") a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutd sluzbu dovolené prederpanie na Udte
s urokom 16,9% roc¢ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj bodom T VOP u¢€innych ku dfiu zatvorenia
zmluvy o povolenom precerpani. Povolené pre€erpanie je Uverom, ktory diZznik ¢erpa naraz alebo po
Castiach, vo vyske a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec
aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky,
priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie



zriadené, teda nie vo vopred ur€enych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vetky penazné
prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote ur€enej bankou v
Ziadosti o splatenie povoleného prec€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu
0,- EUR. (v zmysle bodu 8.9 VOP uginnych ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania na 0,- EUR).
Zalovany opakovane poru$oval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit povoleného prederpania,
na zaklade €oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle bodu 8.9 VOP u&innych ku dfiu zniZenia limitu
povoleného precerpania na 0,- EUR a znizil Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- EUR
dna 02.11.2018 ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného precerpania
a neuhradenim dlZznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu
vo vy8ke debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu na 0,- EUR sa dlh Zalovaného navySoval z
pravneho titulu prekroCenia, ktoré upravuju ustanovenia §2 pism. f) a § 18 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a bod 3.12 VOP u¢&innych ku driu zniZenia limitu povoleného precerpania
na 0,- EUR. V zmysle bodu 3.8 VOP ucinnych ku dfiu zniZenia limitu na povoleného precerpania na
0,- EUR, klient je povinny mat’ na u&te dostatok finan€nych prostriedkov postacujucich na vykonanie
poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavazkov vodi banke. Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal
na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal, Zalobca zatvoril
ucet zalovaného &. X., o om Zalovaného informoval poslednym vypisom z étu. Uget je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dna 07.02.2019
internu Uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uc&te klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy uc&et €. X. - tato transakcia ma spravidla popis ,,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatv. uctu" alebo ,Prevedenie dihu klienta", priom ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany
Zalovaného. Zalovana suma 1.717,46,- EUR predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vSetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na uc&te Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloziek za
prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu. Poplatky su uctované na zaklade bodu
VI. ods. 4 Zmluvy o Uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena
zUctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky
uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp.
na tarchu akéhokolvek iného uUc¢tu majitefa uétu vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v
sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle bodu 3.12 VOP u€&innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného
preCerpania na 0,- EUR : ,S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie
je spojena povinnost zaplatit poplatok. Na zaklade €asti | bodu 7 Zmluvy o povolenom precerpani
v suvislosti s povolenim preerpani si m6ze banka inkasovat’ poplatky za zriadenie/ prehodnotenie
debetného limitu, ktorych vysku je opravnena kedykolvek zmenit. Na zaklade zmluvy o beznom ucte,
zmluvy o spotrebitefskom uvere - povolené prec€erpanie a prislusnych VOP rozliSuje Zalobca tieto tri
rezimy debetného Uro€enia zostatku na osobnom ucte: A. Sadzba uroku 16,9% roéne je platna pocas
trvania povoleného precerpania a vyplyva z bodu 3 Prilohy & 1 Zmluvy o povolenom prec€erpani,
tykajucej sa Eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere tykajuceho sa povoleného precerpania
a bodu 8.8 VOP ucinnych ku dfiu zatvorenia u&tu. B. Zo zmluvy o povolenom precerpani vyplyva
aj urok z omeskania 5% z Ciastky, ktorou Zalovany prekrocil limit povoleného precerpania, ktory je
uctovany pocas trvania nepovoleného prekro¢enia limitu povoleného precerpania az do znizenia limitu
na 0,-EUR resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky povoleného precerpania. C. Sadzba uroku 28%
ro¢ne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z bodu 3.12 VOP (u&innych ku dfiu znizenia
limitu povoleného prederpania na 0,-EUR) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb, &ast ,Urok pri
nepovolenom precerpani U¢tu" a v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (§2 pism. f) a § 18). Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaje uvedené v §9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného
zékona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické: - https://www. primabanka.sk/urokové-sadzby/produkty-v-ponuke

- https://www. primabanka.sk/urokoveé-sadzby/produkty-mimo-ponuky

Uvedené su dostupné aj na pobockéach banky. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych
sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v
zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje bezuro&nostou
prekroCenia.



2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 16Csp/20/2019-328 zo dna
27.03.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu
podal Zalovany v€as odpor zo dfia 29.04.2019 s odévodnenim vo veci samej, na zaklade ktorého sud
uznesenim &.k. 16Csp/20/2019-337 zo dna 15.05.2019 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

3. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava. Vyjadril
nazor, Zze zalobca nepreukazal uzavretie zmluvného vztahu o preCerpani (moznosti prekroCenia)
penaznych prostriedkov na beZznom uéte, €i uz z hfadiska vy3ky precerpania, spésobu splacania a inych
nalezitosti a podmienok suvisiacich s poskytovanim takejto sluzby. Zdéraznil, Ze predmetna zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb neobsahuje Ziadne dojednanie 0 moznosti
pre€erpania bezného Uctu (t.j. dojednanie o zriadeni sluzby ,povoleného precerpania“). Argumentoval,
Ze pokial Zalobca pouZil slovné spojenie ,nepovolené pre€erpanie“ zrejme mienil oznadlit zaporné saldo
uctu klienta pri zu¢tovani urokov a poplatkov s poukazom na ustanovenie ¢lanku 3.12 vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktory pocita s moznostou nepovoleného precerpania bezného uétu. Zo
vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze nepovolené pre€erpanie je zmluvné dojednanie, ktoré
je jednostranne uréené a nastavené bankou, preto nemohlo ist o Ziadne obojstranne dohodnuté pinenie.
Nakolko neslo o individualne dojednanie a nemal moznost ovplyvnit jeho obsah povaZoval ho za
neprijatelnd zmluvnua podmienku. V tomto smere najma zddraznil, Ze tento rezim umozriuje banke aj bez
vble majitefa uctu poskytovat mu nedojednané prekro€enie finanéného stavu na ucte, priCom banka si
zabezpecuje pravo na uroky a r6zne poplatky, ktoré nasledne dalej uroc¢i urokom vo vyske 28 % ako
pri povolenom precerpani. Su€asne poukazal na skuto€nost, Ze ako neprijatelna zmluvna podmienka
bolo dojednanie o Uroku vo vyske 28 % vyhladsené viacerymi konkrétnymi sudnymi rozhodnutiami. Na
zaklade uvedeného navrhol Zalobu Zalobcu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.06.2019 k odporu uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze s nim nemal
uzavrety zmluvny vztah o pre€erpani, resp. Ze nepreukazal dojednanie zmluvy o povolenom precerpani,
toto tvrdenie je irelevantné, pretoze do konania predlozil zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte a to
(1) navrh klienta na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na osobnom uéte zo
dnia 23.03.2011, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty limit povoleného pre€erpania v sume
800,- € a (2) navrh klienta na uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom
ucte zo dna 06.03.2012, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty limit povoleného pre&erpania
v sume 1.500,- €, priCom v obidvoch pripadoch boli navrhy bankou prijaté konkludentne v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika samotnym povolenim pre€erpania pefiaznych prostriedkov do vysky
debetného limitu na ucte. Zdoéraznil, Ze navrhy boli bankou prijaté, €o vyplyva aj z jednotlivych vypisov z
ustu, z ktorych je zrejmé poskytnutie sluzby povoleného preéerpania na osobnom uéte Zalovaného. Dalej
k tvrdeniu Zzalovaného, Ze pokial ma mat banka narok na uroky pri nepovolenom precerpani, mali byt
individualne dojednané a nakolko ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
neboli individudlne dojednané, jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku uviedol, Ze sadzba uroku
vo vySke 28 % ro¢ne platna pre nepovolené precerpanie vyplyva z bodu 3.12 oddiel 3 vSeobecnych
obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb €ast ,urok pri nepovolenom precerpani
uctu“ a v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze zmluva o
povolenom precerpani nemusi obligatérne obsahovat dojednanie o uUrokovej sadzbe, naopak podla §
18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. postaluje, aby veritel o urokovej sadzbe informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu, pricom vyveska urokovych sadzieb bola zverejnena na internetovej stranke. Vyjadril
nazor, Zze vSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy vzhfadom na (1) text zmluvy, ktory
vSeobecné obchodné podmienky vyhlasuje za neoddelitelnu suéast zmluvy, s ktorou Zalovany vyjadril
suhlas podpisom zmluvy, (2) rozhodnutie SD EU zn. C-42/15 zo dfia 09.11.2016, podla ktorého zmluva
o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument a (3) ustanovenie § 273 Obchodného z&konnika,
ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach zakotvuje. Zalovany
podpisom na zmluve potvrdil preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou. Dojednany urok vo
vySke 28 % nepovazoval za neprimerane vysoky ani v rozpore s dobrymi mravmi. Nakoniec zdoraznil, Ze
Zalovaného vyzval na Uhradu dlZznej sumy, priCom vyzvu doru€oval Zalovanému, t.j. vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného a su€asne listom zo dfia 21.01.2019 odstupil od zmluvy, ¢im doSlo k zaniku
zmluvy o ucte ako aj zmluvy o poskytovani suvisiacich bankovych produktov a sluzZieb, ked zruSenie
uctu vyplyva aj z posledného vypisu z uctu €. 2/2019, v ktorom je uvedena aj dlZzna suma 1.717,46 € ku
driu zru$enia Uc¢tu. Na zéklade uvedeného navrhol vyhovenie Zalobe v plnom rozsahu.



5.1 Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa touto astou zakona spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o beznom ucte.

5.2 Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom U¢te sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

5.3 Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

5.4 Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

5.5 Podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je CiastoCne dovodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
a zalovany uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna
30.11.2010, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol beZny ucet, ktory Zalovany vyuZival
v obdobi od novembra 2010 do februara 2019 s tym, Ze na u&et bola v tomto obdobi pripisana spolu suma
204.866,28 € a vybrata spolu suma 206.583,74 €, t.j. rozdiel predstavuje sumu 1.717,46 € v neprospech
Uctu (debet). Na zaklade navrhu Zalovaného zo dria 06.03.2012 a prijatia navrhu Zalobcom doslo aj k
uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani bezného uc&tu s debetnym limitom v sume 1.500,- €. Preto sud
Zalobe Zalobcu ¢iasto€ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.717,46 €.

6.2 Na druhej strane z vykonaného dokazovania nevyplynulo dojednanie zmluvnych stran o prave
Zalobcu na sankény urok vo vyske 28 % roéne v pripade nepovoleného precerpania bezného uc&tu
(dojednanie nebolo sugast'ou zmluv a vyslovne ani predloZenych vieobecnych podmienok) ani spinenie
zdkonnych podmienok pre jeho uplatnenie (§ 18 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z.), pretoZe nebolo
preukazané, Ze Zalobca oboznamil Zalovaného s tymto urokom v listinnej forme alebo na trvalom
nosici, za ktory nemozno povazovat zverejnenie na internetovej stranke. Podla § 18 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Uurokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Podla § 18 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje
spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekro€eni,
b) vyske prekroCenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitelnych
sankciach, poplatkoch alebo drokoch z omeskania, e) inych mozZnostiach rieSenia tohto prekrocenia
vratane ponuky inych uverovych produktov. Podla § 2 pism. m) zakona &. 129/2010 Z. z., trvanlivym
médiom sa rozumie kazdy prostriedok, ktory umozfiuje uloZenie informacii spd6sobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii, pri¢om podla dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu bolo nutné
definovat’ ,trvanlivé médium®, ktorym sa rozumie ,akykolfvek nastroj, ktory umozriuje spotrebitefovi
uchovat informéacie, ktoré si mu osobne uréené, a to spdésobom, ktory umoZziiuje pouzitie tejto informacie



v buducnosti na ucely, ktoré plni tato informacia a ktory umoZzfiuje nezmenené reprodukovanie uloZzenych
informacii (ide napriklad o CD alebo USB flash disky a nejde napriklad o email)‘. Z tohto dévodu
dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom tvrdené zverejnenie informécie o vySke urokovej sadzby (28 %
ro¢ne) na svojej internetovej stranke nezodpoveda podmienke informovania spotrebitela (Zalovaného)
na trvanlivom médiu. Podporne sud poukazuje, Ze aj na skuto€nost, Ze ani v zmysle dévodovej spravy
k ustanoveniu § 2 pism. f) zdkona €. 266/2005 Z. z. sa za trvanlivé médium vyslovne nepovazuje
internetova stranka. Sud tak nemal preukdzané dojednanie zmluvnych stran o vyske uroku 28 % ro¢ne
pri nepovolenom pre€erpani bezného uctu, ked vyska uroku nevyplyva ani zo vdeobecnych obchodnych
podmienok (navySe obsahom v&eobecnych obchodnych podmienok mézu byt len technické otazky a nie
podstatné zmluvné nalezitosti, medzi ktoré patri aj urokova sadzba). Okrem toho dojednanie o sank&nom
uroku vo vyske 28 % bolo v zmluvach Zalobcu v inych sudnych konaniach pravoplatne vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. V Casti uplatneného uroku vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 1.717,46 €
od 08.02.2019 do zaplatenia preto sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

6.3 Sud dospel k zaveru o splneni podmienok na povolenie splacania prisudenej sumy Zalobcovi zo
strany Zalovaného v splatkach (§ 232 ods. 3 druha veta C.s.p.). Prirozhodovani o dlh3ej lehote splatnosti
prisidenej sumy prihliadol na majetkové pomery Zalovaného. Zalovany méa prijem zo zamestnania v
sume 650,- € v Cistom mesaéne, okrem toho v novembri 2019 poslednykrat dostane vyplateny rodi¢ovsky
prispevok v sume 220,- € a jeho vydavky predstavuju okolo 700,- € mesacne, pricom sa jedna o splatky
na Gvery, elektriku a telefon. Zalovany Zije v dome svojej matky spolu s manzelom a dvomi detmi.
V suc€asnosti plati dve exekucie a ma zrazky zo mzdy, dve exekucie predstavuju dlZzoby v zdravotnej
poistovni a v socialnej poistovni s tym, Ze toto mu este nezadali zrazat' a zrazky zo mzdy v sume 130,- €
mesacne su pre Uverovu spolo¢nost, kde uver predstavuje 5.000,- €, splaca spotrebny Gver v Slovenske;j
sporitefni, kde splatka predstavuje 350,- € mesacne, dalej spotrebny Uver v Prima banke, kde splatka
predstavuje 135,- € mesacne, dalej hypotekarny uver v Prima banke v sume 70,- € mesacne, v Quatro
ma dlh v sume 5.000,- €, tam nesplaca v sucasnosti ni¢, dlh v zdravotnej poistovni splaca po 50,- €
mesacne, celkovy dih vodi socialnej poistoviia predstavuje 850,- €, tam eSte nema stanovené splatky,
dalej plati elektrinu v sume 100,- € mesacne, dlzobu v sume 26,- € a za teleféon 70,- € mesacne, v
tom je zahrnuty aj internet pre Zalovaného a pre syna. Povolenie splatok prisudenej sumy nezasiahne
neprimerane ani do postavenia Zalobcu, pretoze pri splatke v sume 143,12 € mesacne splati Zalovany
prisudend sumu do jedného roka. V pripade omeskania so zaplatenim o i len jednej splatky straca
Zalovany vyhodu splatok.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Zalobca nebol v spore v plnom rozsahu Uspe$ny, ked netspech v &asti uplatneného troku nebolo mozné
povazovat len za neuspech v nepatrnej asti predmetu konania (pre u€ely rozhodnutia o trovach konania
sud vydislil uplatneny urok ku driu vyhlasenia rozsudku). Preto podla pomeru Uspechu stran v spore
(81,75 % na strane Zalobcu na zéklade Uspechu v €asti o zaplatenie sumy 1.717,46 €, resp. 18,25 % na
strane Zalovaného na zaklade zamietnutia uroku po vy¢€isleni ku diu rozhodnutia sudu v sume 383,39
€) priznal sud Zalobcovi proti Zalovanému narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 63,50 %
(81,75 % minus 18,25 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok
0 naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O
samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



