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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: A. B., nar. X X.XXXX, povoleny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky C. XXXX/XX, D., statny ob&an E. F., o zaplatenie 1 165,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 165,66 eur s 5% Grokom z omeskania roéne od 24.5.2022
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania o vyske ktorého naroku
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diha 30.6.2022,
postupenym tunajSiemu sudu dnia 25.11.2022 na konanie a rozhodnutie z dévodu nedorucitelnosti
platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sa pévodny Zalobca — VSeobecna Gverova banka a.s.
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 165,66 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 24.5.2022 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a pravneho zastupenia.
2. Navrh/zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze je pravnym nastupcom VUB Leasing a.s. z titulu
zlu€enia. Dfia 23.6.2018 jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 1 679,- eur pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 20,66% na zakupenie osobného motorového vozidla Kia Sportage za podmienok,
uvedenych v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal predmet
financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume 61,- eur, po¢nuc
datumom prvej splatky, dohodnutym na deri 8.7.2018. Su¢astou zmluvy o uvere bol splatkovy kalendar.
Zalovany nere$pektoval dohodnuté podmienky splacania, neuhradzal splatky riadne a véas, &im porusil
VSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej skuto€nosti veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti
uveru listom zo dia 21.2.2020. Listom zo dfia 11.5.2022 /predzalobnd vyzva/ bol Zalovany vyzvany
na uhradu diznej sumy, do podania Zaloby na sud dlznd sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 1 165,66 eur, pozostavajucu zo sumy 4 580,66 eur minus uhradené splatky 3 415,-
eur.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku pévodny Zalobca oznacil a k zalobe pripojil: zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 23.6.2018, predzalobna upomienka zo dfia 14.12.2019
oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 21.2.2020, predzZalobna vyzva zo dfa
11.5.2021, elektronicky podaci harok, prehfad uhrad.

4. Zaloba s prilohami boli Zalovanému dorugené procesnym postupom podia § 116 ods. 2 C.s.p.
oznamenim na uradnej tabuli a webovom sidle sidu od 15.12.2022 do 31.12.2022. Zalovany sa k Zalobe
napriek vyzve sudu nevyjadril.



5. O procesnom navrhu Zalobcu /postupnika/, doru¢enom sudu dna 12.4.2023, na pripustenie zmeny
na strane Zalobcu, sucastou ktorého bolo tvrdenie o postupeni pohladavky veritefom /povodnym
Zalobcom v tejto veci/ na spolo€nost Intrum Slovakia a.s. na zaklade ramcovej zmluvy zo dfa
30.11.2017 o postupeni pohladavok s dodatkom &. 6 /predizenim platnosti a G&innosti zmluvy do
31.12.2023a Ziadosti o postupenie a prevod, vratane pripojenia oznadenej zmluvy, Ziadosti a identifikacie
postupenej pohladavky voci Zalovanému, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 23.3.2023 sud
rozhodol uznesenim ¢€.k.: XXXX XX/XXXX-XXX dfia 14.3.2023 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupila
VSeobecna uUverova banka a.s. a na jej miesto do konania na strane Zalobcu vstupila obchodna
spoloénost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

6. V pisomnom podani, doruéenom sudu dna 5.9.2023, na vyzvu sudu, Zalobca doplnil skutkové
tvrdenia, uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal Uver, poskytnuty v sume 1 679,- eur uhradit formou 36
mesacnych pravidelnych splatok vo vySke 61,- eur, splatnych k 8. dfiu v mesiaci, pri¢om sa zaviazal
celkovo uhradit sumu 2 196 eur. Zalovany uhradil sumu 3 415,- eur, z doho suma 2 500,- eur bola
uhrada akontacie; mimo akontacie uhradil v prospech zalovanej pohladavky /na splatenie averu/ iba
sumu 915,- eur. Pozadovana suma 1 165,66 eur predstavuje sumu 305,- eur /neuhradené splatky €.
16 az 20 po a 61,- eur/ a sumu 860,66 eur pred€asne zosplatnenej istiny uveru ku dfiu pred€asnej
splatnosti Uveru v zmysle amortizanej tabulky a informaéného systému pravneho predchodcu Zalobcu.
Sucastou v Zalobe uvadzanej sumy 4 580,66 eur bola aj suma 2 500,- eur akontacie. Prilohou podania
bola okrem uz k Zalobe pripojenych listinnych dékazov aj Ziadost Zalovaného o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 23.6.2018.

7. Zalovanému bolo doplnenie Zaloby dorugené procesnym postupom podia § 116 ods. 2 C.s.p.
oznamenim na Uradnej tabuli a webovom sidle sudu od 18.9.2023 do 4.10.2023.

8. Na pojednavani dia 8.2.2024 sud rozhodol podla § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu, ktory neucast ospravedinil a Ziadal vec prejednat v jeho
nepritomnosti a riadne predvolaného Zalovaného, ktory neuéast neospravedinil a pojednavanie neziadal
odro¢it’ z délezitych dévodov, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu v rozsahu,
ako ich pripojil k Zalobe a nasledne a zistil skutkovy stav, zhodne s tvrdenim Zalobcu takto:

9. Dfia 23.6.2018 Zalovany podpisom formularového tlagiva pravneho predchodcu zalobcu /VUB Leasing
a.s./ - Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, poZiadal pravneho predchodcu Zalobcu,
ako veritefa, o poskytnutie spotrebitelského Uveru na financovanie kupy osobného motorového vozidla
zn. Kia Sportage 2.0 CRDi, rok vyroby 2005 za kupnu cenu 3 605,- eur /predmet financovania A/
a doplnkovych sluzieb a tovaru /predmet financovania B/ spolu v hodnote 574,- eur. Diia 23.6.2018
veritel so Zalovanym, ako dlZnikom, uzavrel pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade veritelovi vznikol zavazok poskytnuty uver v ¢asti doplatok kiipnej ceny vo vyske 1 105,- eur
a predmet financovania B v sume 574,- eur, spolu sumu 1 679,- eur, poukazal na ucet sprostredkovatela
— AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.. Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnuty Gver veritelovi splatit
s dohodnutym urokom 20,66% ro&ne v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov
v sume 61,- eur, po¢nuc dfiom splatnosti prvej splatky 8.7.2018, s datumom poslednej splatky 8.6.2021,
do dohodnutej celkovej vysky 2 196,- eur. Zmluva obsahovala dohodu zmluvnych stran o prave
veritela vyhlasit uver za okamzite splatny ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po
dobu dIh8iu ako 3 mesiace. Zmluva obsahovala dohodu zmluvnych stran o doru€ovani pisomnosti
na adresu sidla, resp. kontaktnu adresu klienta, uvedenu v zmluve, alebo na inG adresu, pisomne
veritelovi oznamenu. Su€astou zmluvy o Uvere bol splatkovy kalendar. Podla skutkového tvrdenia
Zalobcu, v spojeni s prehfadom uhrad Zalovanym, Zalovany na splatenie Uveru uhradil celkovo len
sumu 915,- eur /10 splatok po 61,- eur a sumu 305,- eur/, do omeskania sa dostal so splatkami,
splatnymi 8.10.2019, 8.11.2019,8.12.2019, 8.1.2020 a 8.2.2020, resp. tieto neuhradil ani s€asti. Veritel
- VUB Leasing a.s. zanikol dfia 1.1.2021 zligenim so spolognostou Veobecna Uverova banka a.s..
Pravny nastupca veritela Zalovaného pisomnou vyzvou zo dfia 14.12.2019 upozornil na nedoplatok
na splatkach v celkovej vySke 183,- eur, vyzval ho na bezodkladné zaplatenie a su¢asne upozornil,
ak dlh neuhradi do 5.2.2020, Ze pristupi k zosplatneniu Uveru. Listom zo dfia 31.2.2020 novy veritel
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru €. 120185056 a Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
1 165,66 eur. Pisomnou ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dia 30.11.2017 medzi
postupcami Consumer Finance Holding a.s. a VUB a.s, ako postupcami a postupnikom Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., v spojeni s Dodatkom &. 6 a Ziadostou o postupenie a prevod zo dha 17.3.2023,
bola postupena na Zalobcu pohladavka postupcu VUB a.s. zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
120185056 voci zalovanému, vo vySke 1 165,66 eur. Postupenie pohlfadavky na Zalobcu oznamoval
veritel Zalovanému listom zo dia 23.3.2023.



10. Podfla § 488 Ob¢&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

11. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Zak. NS SR ¢&. 513/1991 Zb. Obch. z4k., touto Castou zakona sa
spravuju, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

12. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie diZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

13. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

14. Podla § 1 ods. 1 Zdkona NR SR ¢&258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb., osobitného predpisu, U¢€. ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere /
dalej len ,cit. zakona*/, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 4 ods. 1 cit. z&kona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len neprijatelna podmienka/. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie uréenej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohladavky su aj uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podfa § 563 Ob¢. zak. ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
24. Podla § 517 ods. 2 Obé€. z&k. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995 v zneni U&. od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. ,V konani o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy ma veritel /Zalobca/ povinnost bremena tvrdenia v tom,
Ze s dlZznikom /Zalovanym/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diznikovi urcité plnenie a Ze
diznik za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu /odplatu/. Na povinnost' tvrdenia
nadvazuje povinnost oznadit dékazy, preukazujuce tvrdené skuto€nosti; zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej, Zalovaného zatazuje dokazné
bremeno preukazat splnenie zavazku veritelovi. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, strana tak



uniesla dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu® /z rozsudku NS SR z 22.9.2010, sp. zn.
3MCdo 6/2010/.

27. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného o. i. aj v €l. 6 ods. 1 C.s.p., ex offo nezistiac absenciu zédkonnych nalezitosti v zmluve
o spotrebitelskom uvere, pre ktoru by sa mala uplatnit' fikcia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov,
sud Zalobe vyhovel tak, ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 1 165,66 eur s 5% Urokom z
omeskania ro¢ne, stanovenej vykonavacim predpisom /Nar. vlady SR €. 87/1995 Zb./ od pozadovaného
dfia 24.5.2022 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral uplatneny
narok ¢o do obsahu zmluvného vztahu, vysky dlZznej sumy a naroku z postupenej pohladavky, Zalovany
vyslovne nepoprel, napriek doru€enej zalobe, jej doplnenia a procesnému pouceniu, vratane vyzvy na
vyjadrenie k Zalobe, bol v konani procesne Uplne ne€inny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobca v konani preukazal pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dia 23.3.2023.
Zalobca uniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho zataZovalo, o uzavreti pisomnej zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere so Zalovanym jeho pravnym predchodcom, ako veritefom a o jej obsahu,
preukazal poskytnutie Zalovanému, ako diZznikovi, dohodnuty uver vo forme viazaného spotrebitel'ského
uveru, Eerpaného tak, Ze veritel za Zalovaného uhradil sprostredkovateflovi €ast kipnej ceny osobného
motorového vozidla a cenu sluzby /asistenéné sluzby/, dohodu o podmienkach splatenia averu,
o sankciach v pripade neplnenia zavazku riadne a v€as a postupenie pohladavky na 3. osobu/
skuto€nost, Ze Zalovany poskytnuty uver dohodnutym spdésobom nesplatil /podfa prehfadu uhrad/,
s jeho plnenim sa dostal do omeSkania, ¢o zaloZilo narok pravneho predchodcu Zalobcu v sulade
so zmluvnym dojednanim, pozadovat okamzité splatenie Uveru, vratane oznamenia Zalovanému
o postupeni pohladavky, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu povazovat za nesporné /vratane otazky ucinného doruéenia pisomnosti Zalovanému/ a sud bol
povinny z nich vychadzat.

28. ,Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe, pritom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktor& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021/.

29. K pripadnej otazke neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozsahu, oznaenom Zalobcom
v Zalobe, k otazke pociatku omeskania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez procesnej aktivity Zalovaného,
ktory by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sid opravneny tieto popriet a nasledne
vyvodit zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane ome&kania Zzalovaného.

30. Sud preto Zalobe, ako dbvodnej, v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy 1 655,66 eur, suc viazany Zalobnym petitom /216 ods. 1 C.s.p./, spolu s poZzadovanym
zakonnym urokom z omes$kania, pricom dodava, Ze v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020 /R 5/2021/, podla ktorého: , Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi®, sa Zalobca domahal doplatenia len sumy 1 165,66
eur /dIzna istina Uveru so zmluvnymi Urokmi z omeskanych splatok do pred€asného zosplatnenia uveru/,
pricom, pokial bola v zmluve o spotrebitelskom Gvere dohodnuta celkova cena uveru vo vyske 2 196
eur a zalovany na splatenie uveru uhradil spolu len sumu 915,- eur, naleZzalo by mu doplatenie sumy
1291,- eur.

31. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podfla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu /100%/ uspesny. ,,



33. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



