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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloletého O. T., nar.
XX XX XXXX, maloletého I. T., nar. XX.XX.XXXX, maloletu I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., deti
rodiCov: matka H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. a otec L. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U..
t.€. Y. XXX, a o maloletého H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., dieta rodi¢ov: matka H. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. a otec Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., t.€. bytom X. XX, B., vSetky
deti zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o navrhu navrhovatelov: Y.
L., nar. XX XX XXXX, bytom L. XXX, Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého O. T., nar. XX.XX.XXXX, maloletého I. T., nar. XX.XX.XXXX, maloletu I. T.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého H. Y., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom Y. L., nar. XX XX.XXXX a Y. L., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Navrhovatelia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. T., I. T.,,I. T. a H. Y. na kazdé dieta sumou
30 % zo sumy zivotného minima na ngzaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dia kazdého
mesiaca vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Otec L. I., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. T., I. T. a l. T. na kazdé
dieta sumou 30 % zo sumy zivotného minima na ngzaopatrené neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Otec Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. Y. sumou 155 eur mesacne
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

VI. Tymto sid meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/42/2014-165 zo dria 16.10.2014.
VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 19.07.2019 doméhali zverenia maloletych
deti O, I. a I. do ich nahradnej osobne;j starostlivosti a ur€enia vyzivného na kazdé maloleté dieta vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze nad maloletymi
detmi bola rozsudkom Okresného sudu Trnava. ¢.k. 8P/42/2014-165 zo dha 16.10.2014 nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v S. O., X. XX, O., kde navrhovatelia pracuju ako profesionalni
rodiia. Maloleti O., I. a |. sa nachadzaju dlhodobo v starostlivosti navrhovatefov. O deti sa ich rodicia



v su€asnosti nedokazu postarat. Matka sa t.¢ nachadza na neznamom mieste a otec sa sam o deti nie
je schopny postarat. S detmi si navrhovatelia vytvorili blizky citovy vztah, povazuju ich za sucast ich
rodiny. K 31.08.2019 navrhovatelia ukon&uju pracovny pomer s S. O., av8ak nadalej maju zaujem starat
sa o deti. Deti tieZ nemaju zaujem vratit sa do S. a chcu zostat v starostlivosti navrhovatelov, kde dobre
prospievaju. Ich zdravotny stav je dobry. Navrhovatelia byvaju v X.- izbovom rodinnom dome, kde kazdé
z deti ma svoj vlastny kutik pre hru, u€enie sa a odpocinok. S. O. rovnako suhlasi s tym, aby maloleté
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Obaja su plne schopni sa o deti i
nadalej postarat. Navrhovatelka zostane s detmi doma a bude sa im naplno venovat a navrhovatel je
zamestnany vo firme X. V..

2. Navrhovatelia dorudili dfia 13.09.20119 tunajSiemu sudu navrh na rozSirenie navrhu o zverenie
maloletého H. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti a zdroveh navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloletého H. zveri do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.
Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze aj nad maloletym H. bola rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 8P/42/2014-165 zo diia 16.10.2014 nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v S. O., X.
XX, O., kde navrhovatelia pracovali do 31.08.2019 ako profesionalni rodi¢ia. T. O., |. a |. sa nachadzaju
dihodobo v starostlivosti navrhovatelov. Malolety H. je t.€. umiestneny v inej profesionalnej rodine, avSak
pravidelne navrhovatelov i svojich surodencov navstevuje. Jeho rodi¢ia sa v su€asnosti nedokazu o
neho postarat. Navrhovatelia si s detmi vytvorili blizky citovy vztah, povazuju ich za su€ast svoje
rodiny. S maloletym H. sa tieZ o situacii zhovarali, vyjadril sa, Ze by rad vyrastal v rodine navrhovatelov
spolu so svojimi surodencami, ktori mu chybaju. Navrhovatelia maju zdujem starat sa o vSetky maloleté
deti. CDR O. rovnako suhlasi s tym, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov. Navrhovatelia maju za to, Ze je plne v zaujem maloletych deti, aby ako surodenci vyrastali
€o najskor spoloéne. Navrhovatelia ako dbkazy oznadili a predlozili vypis z registra trestov zo dna
01.07.2019, sobasny list, rodné listy maloletych deti, lekarske potvrdenie, vypisy z uctu.

3. Uznesenim ¢€.k. 20P/43/2019-27 zo dha 17.09.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud
doCasne zveril maloletého H. Y., nar. XX. XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
manzelov Y. L., nar. XX. XX.XXXX a Y. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXX do skoné&enia konania
VO veci same;j.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, matky, otca Y. Y., vyjadrenim opatrovnicky,
oboznamenim s obsahom listinnych a dékazov a to vypismi z registra trestov zo dfia 01.07.2019,
sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, lekarskym potvrdenim, vypismi z u¢tu, oznamenim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 20.08.2019, oznamenim Sociélnej poistovne
Trnava zo dia 21.08.2019, oznamenim Socialnej poistovne Senica zo dfa 22.08.2019, odpovedou
UPSVaR Senica zo diia 04.10.2019, odporuganim CDR O. zo dia 30.09.2019, vyjadrenim CDR O. zo
dnia 17.07.2019, psychologickou spravou CDR O. zo dfa 17.07.2019, potvrdenim K. B., s.r.0. zo dfa
21.10.2019, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 25.11.2019 a 26.11.2019, odpovedou
na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 25.11.2019 a 26.11.2019, odpisom z registra trestov zo dha
25.11.2019, odpovedou na lustraciu v registri priestupkov zo dia 25.11.2019, obsahom spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 8P/42/2014, ako aj s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v zmysle
ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca Y. Y., ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti a pojednaval v nepritomnosti
otca L. I., ktory termin pojednavania bral na vedomie, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze trva na svojom navrhu na zverenie maloletych deti do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti O., I., I. a H. im boli zverené ako profi rodi¢om, neskor
bol H. preloZzeny do inej rodiny. Teraz sa u nich H. nachadza od oktdbra 2019 na zdklade neodkladného
opatrenia. . H. je teraz iny chalan rozumovo aj ¢o sa tyka pristupu k surodencom. Sam chce vyrastat
spolu so surodencami. Navrhovatelia Ziju v rodinnom dome v ich vlastnictve, deti maju vytvorené
vhodné podmienky. Navrhovatel je zamestnany ako udrzbar v X. V., teraz je PN, ma operované rameno,
podstupuje rehabilitacie. Jeho prijem su teraz nemocenské davky vo vyske 1.000 eur mesacne. Inak je
zdravy, plne spdsobily na pravne ukony, nema ziadny zdznam v registri trestov ani v registri priestupkov.
Malolety H. navstevuje 9. roénik ZS v L.. Vydavky su najmé na stravu, v $kole chodi na desiate aj na
obedy. Oblecenie sa nakupuje sezénne. Malolety je uz vy3si ako navrhovatel. S H. nie su problémy
Ziadne.



6. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze trva na svojom navrhu na zverenie maloletych deti do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome v ich vlastnictve, deti maju
vytvorené vhodné podmienky. Navrhovatelka je zamestnand ako profesiondlny rodi¢ v CDR L., jej Cisty
priemerny mesacny prijem je okolo 800 eur. Navrhovatelka je zdrava, plne spbsobila na pravne ukony,
nema Ziadny zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov. S detmi je doma, stara sa o ne. V3etky
Styri deti im boli dané do ich profi rodiny, H. bol potom asi na rok dany do inej rodiny, ale v kontakte
boli. Nasledne sa pytal k navrhovatelom, aj navrhovatelia sa ho pytali, i sa nechce k nim vratit a séam
sa vyjadril, Ze by chcel vyrastat’ v ich domacnosti. T.&. uZz maju vyrieSené problémy, ktoré vznikali aj z
toho, Ze je v obdobi dospievania. Teraz s nim nie su Ziadne problémy, ma uz iny pristup ku skole aj k
surodencom. Sprava sa inak aj k ich dcére ako predtym. H. navstevuje 9. roénik ZS v L., uvaZuje nad
strednou zdravotnou $kolou, odbor masér. Malolety je v puberte, vydavok na stravu ma v Skole - desiatu,
obed, doplatok na zaciatku Skolského roka bol okolo 60 eur, za desiaty sa plati mesa¢ne 8 eur. Vydavok
na stravu v domacnosti ma zvySeny, nakolko je vo vyvoji, ve€er byva dlhSie hore, dava si druhu veceru
okolo deviatej, desiatej. ObleCenie a obuv nakupuje v panskom oddeleni, malolety ma vySku 175 cm,
nohu ma €. 42-43. Chodi hravat futbal, vydavok na kopacky je 2-3x do roka po 30 eur. Vydavky v Skole
ma na exkurzie a vylety, chodievaju zo Skoly aj dvakrat do mesiaca, aj dnes i8li do Y. X. a po ceste
naspat’ do divadla. Zdravotny stav ma H. dobry. Raz za rok chodi na kontrolu na kardiolégiu. Vydavok
na kozmetiku, hygienu ma vyssi, nakolko je vo vyvoji, sprchuje sa kazdy den, pouziva deodoranty a
gél na vlasy. Malolety O. navstevuje 6. roénik ZS, vydavky ma primerané veku. Zvy$eny vydavok je na
futbal, hra ho sutazne. Kopacky sa zakupuju kazdy druhy, treti mesiac za 30 eur. Je zdravy. Malolety
l. navstevuje 3. roénik ZS, vydavky ma primerané veku. Zvy$eny vydavok je na futbal, hra ho sutazne.
Kopacky sa zakupuju kazdy druhy, treti mesiac za 30 eur. Je zdravy. Nosi okuliare, teraz mu treba dat’
urobit silnejSie okuliare, predchadzajuce stali do 200 eur. Maloleta |. navstevuje 1. roénik ZS, vydavky ma
primerané veku. ZvySené vydavky su s nakupom Skolskych pomécok, na farbi¢ky, pera, gumy, struhatka,
tie zakupuju takmer kazdy mesiac. Maloleta je zdrava, chodi na tenis, bude sa jej zakupovat raketa do
100 eur. Poplatok za kruZok tenisu je do 100 eur mesacne + vydavok na tenisky a obleCenie. VSetky
deti chodia na obedy a desiatu v Skole, vydavok na zaciatku 8kolského roka bol na kazdého v sume 60
eur, k tomu im davaju denne do $koly jabitko alebo keksik. Vydavok na ZRPS na tri deti bol 15, 10 a 5
eur. Skolné v Skolskom klube je 7 eurnal.anal..

7. Matka maloletych deti pri vysluchu uviedla, Ze s nadvrhom navrhovatelov na zverenie vetkych Styroch
maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Na strane matky nie su vytvorené vhodné
podmienky na prevzatie deti do jej starostlivosti. Teraz nie je zamestnana, nie je evidovana na UPSVAR,
nepobera Ziadne davky. Obc¢as pracuje brigadnicky bez zmluvy, upratuje kancelarie, dostane na ruku
30 eur. Tento prijem je nepravidelny, ona sama vyZije. Matka byva vonku, je bezdomovkyna. Ndjomné
neplati teda Ziadne. Matka neuhradza ni¢, vydavky nema Ziadne. VyZivovaciu povinnost ma k tymto
Styrom detom, ma este J., ktory je uz plnolety, vyZivné na neho neplati Ziadne. Matka neplati vyzivné
uréené predchadzajucim rozhodnutim z dévodu, Ze na to nema.

8. Otec Y. Y. na informativnom vysluchu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelov na zverenie syna H.
Y. suhlasi ale s tym, aby mu zostalo vyzivné vo vySke 35 eur. Teraz je zamestnany s priemernym
hrubym prijmom do 600 eur. Z tohto prijmu si mu vykonavané exekuéné zrazky vo vyske skoro 300 eur.
Telefon plati vo vySke 40 eur, na byvanie prispieva sumou 50 eur, byva u priatelky. On nevlastni Ziadnu
nehnutefnost. Otec ma este dve plnoleté dcéry, vyzivovaciu povinnost ma len k H.. S H. bol v kontakte
cez internet, ale prestal mu odpisovat, nevie, ¢i mu to nezakazali. Otec ma na neho aj telefonicky kontakt.
Otec nema vytvorené podmienky na prevzatie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, preto suhlasi
s jeho zverenim do starostlivosti navrhovatefov, kde bude spolu so svojimi surodencami. VyZivné otec
plati pravidelne detskému domovu, nedoplatok nema. Jeho su€asny zamestnavatefl je K. B., s.r.o., J.
V. 8, XXX XX B., N.: XX XXX XXX.

9. Opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze odporu€a navrhu navrhovatelov na zverenie maloletych
deti vyhoviet' v celom rozsahu. Manzelia L. dlhodobo zabezpelovali a zabezpeduju starostlivost o
maloleté deti, do ktorej starostlivosti boli zverené v rdmci profesionalnej rodiny. Manzelia maju v
domécnosti vytvorené vhodné podmienky. Setrenim 16.10.2019 bolo zistené, Ze rodina Zije v X-izbovom
rodinnom dome, kde maloleta I. ma detsku izbu spolu s dalSim dietatom, ktoré ma zverené pani L. ako
profesionalny rodi€¢. Malolety O. a malolety |. maju spoloénu detsku izbu s dalSimi dvomi chlapcami,
ktorych ma pani L. zverenych ako profesionalny rodi€¢ v S. L.. Malolety H. ma v domacnosti vytvorenu



samostatnu detsku izbu. Aj dcéra navrhovatelov ma samostatna detsku izbu. Maloleté deti v starostlivosti
manzelov velmi dobre prospievaju, staraju sa o ne riadne. Navzajom maju vytvorené medzi sebou citové
puto. | z toho dévodu aj S. L. odporuca ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Ani jeden z
rodi€ov aktualne nie je schopny zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté deti a prevziat' ich do svoje;j
osobnej starostlivosti. Opatrovni¢ka odporuca, aby sud rodiCov maloletych deti zaviazal vyZivovacou
povinnostou primeranou ich zarobkovym moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na vek a potreby
maloletych deti, ktoru rodi€ia budu povinni platit na ucet prislusného UPSVAR.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/42/2014 vyplyva, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.
8P/42/2014-165 zo diia 16.10.2014 nariadil nad maloletymi H., O., |., I. ustavnu starostlivost' v Detskom
domove O., X. XX, O., matke uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého H., O, |. a I. na kazdé dieta
sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne o ucinnostou od 1. 11.
2014 vzdy do 15 dha kazdého mesiaca dopredu Detskému domovu O., X. XX, O., otcovi maloletého H.
ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého H. sumu 33,19 eur mesacne s uc€innostou od 1. 11. 2014 vzdy
do 15 dha kazdého mesiaca dopredu Detskému domovu O., X. XX, O., otcovi maloletého O., I. a . ulozil
povinnost' platit na vyzivu maloletého O., I. a I. na kazdé dieta sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesacne o u€innostou od 1. 11. 2014 vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca
dopredu Detskému domovu O., X. XX, O., matke maloletych, otcovi maloletého H., otcovi maloletych
O., I. a l. urgil lehotu 6 mesiacov na upravu rodinnych a socialnych pomerov, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku, ¢im zmenil rozsudok tunajsieho sudu €. k. 20P/255/2006-50 zo dfia 2. 7. 2007.

11. Podla § 44 ods. 1,2 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit
(1). Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata (2).

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <..

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 <. druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podfa § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3).

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k.
8P/42/2014-165 zo dfa 16.10.2014 sud nariadil nad maloletymi H., O., . a I. ustavnu starostlivost’ v
Detskom domove O., X. XX, O., t.€. Centrum pre deti a rodiny O. (dalej len ,CDR O.), kde navrhovatelia
pracovali do 31.08.2019 ako profesionalni rodi€ia, k uvedenému datumu ukongili pracovny pomer. Zo
spravy Centra pre deti a rodiny O. zo dfia 30.09.2019 (€.1. 49) vyplyva, Ze malolety O., |. al. si umiestneni
v profesiondlnej rodine u navrhovatefov od roku 2014. Do novembra 2018 bol s nimi umiestneny aj
malolety H., ktory z rodiny odiSiel na vlastnu Ziadost. Dévodom bol jeho konfliktny vztah k sirodencom
a nezhody s profesionalnymi rodiémi. Po odchode z rodiny navrhovatefov s maloletym H. pracoval
psycholoég centra, malolety sa so surodencami pravidelne stretaval. V auguste 2019 stravil Styri dni v
rodine navrhovatefov, pocas ktorych si s navrhovatelmi vysvetlili vzajomné stanoviska, navrhovatelia
vidia velky posun v nazoroch a postojoch H., ktory si Zela vratit sa do rodiny navrhovatefov. Navrhovatelia
ukongili pracovny pomer s CDR O., aviak maju zaujem nadalej sa starat o maloleté deti, vytvorili si s
nimi blizky citovy vztah a rovnako maloleté deti nemaju zaujem sa vratit do CDR O., Zelaju si zostat
v starostlivosti navrhovatefov. Odobratie deti z rodiny navrhovatelov a ich premiestnenie do menej
znameho prostredia vnima centrum ako potencialne velmi stresujuci zaZitok. Zo spravy CDR O. (€.I.
49) dalej vyplyva, Ze centrum v zaujme zachovania surodeneckych vztahov, umoznenia surodencom
vyrastat v rovhakom vychovnom prostredi a zaistenia stabilného zazemia odporuca zverit maloleté deti
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktoré rieSenie je v danej situacii v najlepdom zaujme
maloletych. Maloleti O., I. a I. maju u navrhovatelov vytvorené stabilné prostredie a dobré podmienky
pre spravny psychosocialny vyvin. Maloleté deti sa po€as rozhovoru so psycholégom bez pritomnosti
navrhovatefov vyjadrili, Ze by chceli zostat v rodine navrhovatelov aj po skon&eni ich pracovného pomeru
v CDR O. (€.I. 47). Podla vyjadrenia CDR O. z 17.7.2019 (€.l. 45) obaja navrhovatelia absolvovali
vySetrenie o psychologickej spdsobilosti na pracu profesionalneho nahradného rodi¢a so zaverom, Ze su



psychicky spbsobili. Podla centra su navrhovatelia svedomiti, pracoviti, vyrovnani, empaticki, zreli fudia,
pracu profesionalneho rodi€a vnimaju ako poslanie, vo svojej domacnosti vytvaraju pre kazdé dieta
dobré podmienky na zdravy bio-psycho- socialny vyvin. Podla vyjadrenia opatrovni¢ky deti navrhovatelia
maju v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky, Setrenim 16.10.2019 bolo zistené, Ze rodina Zije v X-
izbovom rodinnom dome, kde maloleta I. ma detsku izbu spolu s dal§im dietatom, ktoré ma zverené
navrhovatelka ako profesionalny rodi€¢. Malolety O. a malolety I. maju spolo€nu detsku izbu s dalSimi
dvomi chlapcami, ktorych ma navrhovatelka zverenych ako profesionalny rodi¢ v CDR L.. Malolety H.
ma v domacnosti vytvorent samostatnu detsku izbu. Aj dcéra navrhovatefov ma samostatnu detsku
izbu. Maloleté deti v starostlivosti manZelov velmi dobre prospievaju, navzajom maju vytvorené medzi
sebou citové puto. Z toho dévodu aj CDR L. odporuca ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Z predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia su plne spdsobili na pravne
ukony, maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ich zdravotny stav je dobry, nemaju zaznam v
registri trestov ani v registri priestupkov, navrhovatelka je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v CDR
L. s prijmom okolo 800 eur mesacne a navrhovatel je zamestnany ako udrzbar v X. V., aktualne je PN
po operacii ramena a podstupuje rehabilitacie. Navrhovatel pobera nemocenské davky vo vyske 1.000
eur mesacne.

23. Podfa vyjadrenia opatrovnicky ani jeden z rodiCov aktualne nie je schopny zabezpelovat riadnu
starostlivost o maloleté deti a prevziat ich do svojej osobnej starostlivosti. Uvedené potvrdili aj matka
maloletych deti a otec Y. Y. pri vysluchu, ktori sthlasili so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov. Otec L. |. sa k navrhu navrhovatelov pisomne nevyjadril, nepoprel skutkové
tvrdenia navrhovatelov, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil
ani nepoziadal o odro€enie pojednavania, ani inym spésobom neprejavil zaujem o prevzatie maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti, preto sud povazoval za nesporné, Ze ani on nie je schopny prevziat
maloleté deti do svojej starostlivosti.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nevykonavaju osobnu
starostlivost 0 maloleté deti od roku 2014 a tato nembzu zabezpedit ani v su€asnosti a zaroven bolo
preukazané, Ze zverenie maloletého H., O., I. a . do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
bude v ich zaujme, preto sud rozhodol tak, Ze maloletého H., O., I. a I. zveril do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori sa o maloleté deti staraju od roku 2014, s detmi si vytvorili
blizky citovy vztah, v starostlivosti navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky, pri€om navrhovatelia
spifiaju vSetky podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine

25. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatelom rozsah prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
navrhovatelia su povinni vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia a su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

26. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ulozZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého
O. T, L. T, 1. T. a H.Y. na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesaéne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na udet prisludného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ked z vykonaného dokazovaniam mal sud preukazané, ze matka je
nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchaddzacov o zamestnanie a nepobera Ziadne Statne socialne
davky z Uradu préace, socialnych veci a rodiny a nie je poberatelkou Ziadnych davok socialneho poistenia
zo Socialnej poistovne. Z vysluchu matky mal sud preukazané, ze matka ob&as pracuje brigadnicky bez
zmluvy, upratuje kancelarie, za ¢o zarobi 30 eur. Tento prijem je nepravidelny, ale ona z neho vyzije.
Matka byva vonku, preto ndjomné neplati Ziadne, ni€ neuhrddza, nema Ziadne vydavky. VyZivovaciu
povinnost ma len k tymto Styrom detom. Matka neplati vyzivné uréené predchadzajucim rozhodnutim
z dovodu, Ze na to nema, avSak kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto matke sud ulozZil povinnost platit vyZivné na
maloleté deti na kazdé v minimalnej vy3ke.

27. Otcovi L. I. sud rovnako uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého O. T., I. T. a |. T. na kazdé
dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezappatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do
15. diia kazdého mesiaca vopred na uc&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Podla



oznamenia Socialnej poistovne Senica zo diia 22.08.2019 otec L. I. nie je poberatefom Ziadnych davok
socialneho poistenia a podla odpovede UPSVaR Senica zo diia 04.10.2019 otec L. |. nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera Ziadne Statne socialne davky. Z odpovede na lustraciu v
Socialnej poistovni zo dfia 25.11.2019 vyplyva, Ze otec L. |. bol naposledy zamestnany od 08.03.2019 do
04.04.2019 u zamestnavatefla P. I. |., za 3/2019 bol jeho hruby vymeriavaci zaklad 47,83 eur, za 04/2019
bol 11,96 eur. Podfa odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov ma otec vyZivovaciu povinnost len k
maloletému O.,l.al.. C.L.I.saknavrhunavrhovatefov pisomne nevyjadril, na vyzvu sudu, aby predloZil
potvrdenie o svojom prijme za poslednych dvanast mesiacov a rozpis svojich vydavkov, neodpovedal
a pozadované doklady sudu nepredloZzil, avdak kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud ulozil otcovi L. I. povinnost
platit’ vyzivné na maloleté deti na kazdé v minimalnej vyske.

28. Otcovi Y. Y. sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. Y. sumou 155 eur mesacne
vzdy do 15. dita kazdého mesiaca vopred na Gcet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
C. Y. Y. na informativhom vysluchu uviedol, Ze s navrhom navrhovatefov na zverenie syna H. Y. suhlasi
ale s tym, aby mu sud uloZil povinnost platit vyzivné vo vyske 35 eur. Otec maloletého H. pri vysluchu
uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatela K. B., s.r.o., s priemernym hrubym prijmom do 600 eur. Z
tohto prijmu su mu vykonavané exekuéné zrazky vo vyske skoro 300 eur, dalSie vydavky ma na telefén
vo vy8ke 40 eur, byva u priatelky, ktorej na byvanie prispieva sumou 50 eur, on sdm nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Otec m& vyZivovaciu povinnost' len k maloletému H.. Z potvrdenia K. B., s.r.o. zo dna
21.10.2019 mal sud preukazané, ze Y. Y. je zamestnany od 01.05.2019 a jeho Cisty priemerny mesacny
prijem za obdobie od maja 2019 do septembra 2019 bol 776 eur mesacne. Z odpovede na lustraciu v
Socialnej poistovni zo dfa 25.11.2019 vyplyva, Ze Y. Y. je zamestnany od 01.05.2019 u zamestnavatela
K. B., s.r.o. a za mesiac oktéber 2019 bol jeho vymeriavaci zaklad 1.187,58 eur.

29. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Ze malolety H. navstevuje 9. roénik ZS v L., vydavok
na stravu v Skole bol na zaciatku Skolského roka vo vySke 60 eur, za desiaty sa plati mesacne 8 eur,
vydavok na stravu v domacnosti ma zvySeny, nakofko je vo vyvoji, ve€er byva dlhSie hore, jedava i druhu
veceru, preto na stravu doma je podfa sudu primerany vydavok 100 eur mesacne. ObleCenie a obuv
nakupuje malolety v panskom oddeleni, nakolko je vysoky 175 cm a topanky nosi velkosti €. 42-43, preto
tieto vydavky su minimalne vo vySke 50 eur mesacne. Malolety hrava futbal, s ¢im je spojeny vydavok
na kopacky 2 az 3 krat do roka po 30 eur. Vydavky v Skole ma na exkurzie a vylety, obvyklé podla sudu
vo vySke 10 eur mesacne. Vydavok na kozmetiku a hygienu ma zvy3eny, nakolko je vo vyvoji, sprchuje
sa kazdy den, pouziva deodoranty a gél na vlasy, preto za zvy3eny vydavok sud povaZuje sumu 15
eur mesacne.

30. Sud pri uréeni vyzivného na maloletého H. vychadzal z &istého priemerného mesaéného prijmu
otca dosahovaného u zamestnavatela K. B., s.r.o. za obdobie od maja 2019 do septembra 2019 vo
vySke 776 eur mesacne, z ktorého prijmu podla ustalenej sudnej praxe vyzivné tvori 20 % - 30 %.
Vzhladom na vek maloletého dietata a jeho odévodnené vydavky zistené vo vyske 195,50 eur sud
urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné vo vyske 155 eur mesacne, ktora suma predstavuje 20 % z prijmu
otca, ¢im budu Ciastocne pokryté odévodnené potreby maloletého H. a zaroveri takto stanovené vyzivné
zodpoveda zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ktory sice uvadzal,
Ze z prijmu s mu vykonavané exekuéné zrazky vo vysSke skoro 300 eur mesacne, avSak vyzivné
je prednostna pohladavka, ktora musi byt uhradena pred ostatnymi otcovymi dlhmi, preto sud na ne
neprihliadol, avdak z aktualneho prijmu otca vo vyske 776 eur mesacne po vykonani otcom uvadzanych
exekuénych zrazok vo vyske 300 eur mu zostava suma 476 eur mesacne, z ktorej sumy je otec schopny
platit sidom stanovené vyZivné vo vySke 155 eur, po uhradeni ktorého mu este zostane suma 321 eur
na ostatné jeho vydavky.

31. Vo vyroku VI. rozsudku sud zarovefi zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/42/2014-165
zo dia 16.10.2014, ktorym sud naposledy rozhodol o nahradnej starostlivosti.

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatiiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



