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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: W., zastupeného L., proti Zalovanému:
L., o zaplatenie 453,77 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 2. septembra 2019, ¢.k. 5Csp/56/2019-41, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 453,77 eur s prisl. zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
497 Obch. zakonnika, § 1 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. a § 54a, § 101 a § 103 Ob¢&. zakonnika.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ G.. so Zzalovanym uzavrel dfia 21.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver vo vyske 491,- eur na
nakup kancelarskej a vypoctovej techniky - elektrobalik. Kipna cena tovaru bola 614,- eur, z
goho zalovany zaplatil akontaciu v sume 123,- eur. Zalovany sa zaviazal dlzni sumu splacat v 20
mesacnych splatkach po 30,87 eur vratane poistenia, ktoré bolo vo vySke 0,87 eur s tym, Ze prva splatka
bola splatna dia 20.12.2015 a dalSie splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokovéa sadzba je v
zmluve uvedena ako fixna vo vySke 26,68%, RPMN vo vySke 26,68%, priemernd hodnota RPMN vo
vyske 29,89%. Celkova Ciastka je v zmluve uvedena v sume 600,- eur, s poistenim 617,40 eur, celkové
naklady spotrebitela v sume 109,- eur, termin koneénej splatnosti je uvedeny 07/2017. VySka odplaty
je v zmluve uvedena 26,68%, najvySSia pripustna vySka odplaty 26,72%. Z prehladu o vykonanych
platbach vyplyva, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil 2 splatky po 30,87 eur a jednu
splatku v sume 61,74 eur (okrem akontacie), dalSie splatky uz neuhradil. Pravny predchodca
Zalobcu preto listom zo dria 26.06.2016 vyzval zalovaného, aby uhradil nedoplatok na splatkach v
sume 92,61 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.08.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
april 2016, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany vyzvu prevzal diia 1.7.2016, diZnd sumu
v3ak v uvedenej lehote neuhradil, preto Zalobca vyhlasil diia 19.09.2016 mimoriadnu splatnost’ celého
uveru, €o vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad a zosplatnenie Uveru bolo Zzalovanému oznamené
listom zo dha 25.09.2016. V konani si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie dizne;j
sumy 453,77 eur, ktora predstavuje sucet sumy predpisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia
vo vySke 277,83 eur a sumy po zosplatneni vo vySke 299,42 eur po odpocitani vykonanych
Uhrad Zalovanym vo vyske 123,48 eur. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o spor vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie s prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zakonnika primarne
skumal, ¢€i narok Zalobcu nie je preml€any. Konstatoval, Ze jednotlivé mesacné splatky uUveru tak,



ako bolo dohodnuté, sa premléuju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroCnej
premiCacej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred
podanim Zaloby, t.j. splatné pred dfiom 27.06.2016, a ktoré neboli uhradené, su premi¢ané. Z prehladu
splatok vyplyva, Zze Zalovany neuhradzal splatky v zmysle splatkového kalendara, Zalobcovi uhradil len
sumu 123,48 eur, ¢o zodpoveda 4 mesacnym splatkam, t.j. splatkam splatnym v mesiacoch december
2015 az marec 2016, dalSie splatky uz neuhradil. Zalobca preto po predchadzajucom upozorneni
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s bodom 8.2 zmluvy. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej konstatoval, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika diia 19.09.2016, kedy bol Zalovany preukazatefne v omeSkani
so splatkami za april 2016 aZ august 2016, ¢o vyplyva z prehfadu splatok a uhrad. Moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru mali strany sporu dohodnuté v zmluve v bode 8.2, a to v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na mozZnost vyhlasenia okamZitej splatnosti bol Zalovany pisomne
upozorneny, pricom toto upozornenie mu bolo doru¢ené dna 01.07.2016. V zmysle § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika za¢ina plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky. V danom pripade z predloZenych listinnych dékazov (predzalobna
upomienka zo dna 26.06.2016, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru) je zrejmé, Ze Zalobca vyuzil pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci april 2016 (€o je zrejmé z predzalobnej upomienky zo dfia 26.06.2016 a oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré na predzalobna upomienku odkazuje), t.j. premi€acia doba
zacala plynut odo dfia splatnosti tejto splatky (20.04.2016) a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, resp. doru¢enim zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Tvrdenie Zalobcu v
Zalobe, Ze uver bol zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, sud
povazoval len za ucelové. Je totiz nepochybné, Ze splatnost’ Uveru v sulade s ustanoveniami § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika a ¢lankom bodom 8.2. zmluvy mohol pravny
predchodca Zalobcu vyhlasit' v pripade omeSkania Zzalovaného s Uhradou splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, ¢o bolo k 19.9.2016 splnené len vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2016 a 20.05.2016.
Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca zalobcu predlozil v konani dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze
zosplatnil cely uver v sulade s neuhradenim splatky splatnej v aprili 2016, podla § 103 Obcianskeho
zakonnika plynie premli&acia doba prave od tejto splatky. Splatnost’ spotrebitelského Gveru teda nastala
v celom rozsahu dfia 19.09.2016 v dbsledku toho, Ze Zalovany bol v ome8kani so zaplatenim splatky
splatnej v mesiaci april 2016 viac ako tri mesiace. Nie je podstatné, Ze v tom €ase bol v omesSkani
aj s inymi splatkami. Trojroéna preml&acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula tri roky
po splatnosti poslednej splatky splatnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, ale uplynutim
trojro&nej premiCacej doby po splatnosti splatky v mesiaci april 2016, o vyplyva aj z vyzvy na zaplatenie
zo dia 26.06.2016. Zalobca svoje tvrdenie, Ze Gver bol zosplatneny pre neuhradenie splatky splatnej diia
20.08.2016 v konani ni¢im preukazal a nim predloZené listinné dokazy svedcia o tom, Ze k tomuto ukonu
jeho pravny predchodca pristupil v sulade s pravnou Upravou (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika) pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.04.2016. (obdobny nazor vyslovil aj KS v Tren&ine
v konani sp.zn.Co/25/2019). Pokial teda Zalobca podal Zalobu dha 27.6.2019, je zrejmé, Ze ju podal
po uplynuti z&konnej preml€acej doby. Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 453,77 eur s prislusenstvom za premli&any, a preto ho zamietol. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery). Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vyslovil nazor, Ze v konani nedoSlo k premi€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci
plynutia zakonnej 3-ro¢nej premiCacej doby pre uplatnenie prava. Vychadzal z tej skutoCnosti, Ze
premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Mal za to, Ze rozhodujucou pre posudenie preml¢ania dihu je splatnost
tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Premi€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej
pohladavke zacne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok.
Dévodil, Ze k datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych devat splatok evidoval uhradu Styroch
splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s piatou splatkou ako prvou celou neuhradenou splatnou
dfia 20.04.2016. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v €lanku 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dlh3ej ako tri mesiace, tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.08.2016, priCom 3-ro¢na premiacia



doba by uplynula az datumom 20.08.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je preml¢any.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti |. a vyrokovej Casti
Il. o nahrade trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism.
h/ CSP.

6. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sddu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

7. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym odvolacim dbvodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

8. Vyssie uvedené odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Na zdéraznenie spravnosti dévodov, uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s
prihliadnutim na rozsah odvolania Zzalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:

9. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze dna
21.11.2015 zalovany ako dIznik so spolo&nostou G. ako veritelom (pravny predchodca Zalobcu) uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo
vysSke 491,- eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal dlZnd sumu splacat’ v 20-tich mesacnych splatkach s
tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.12.2015 a dalSie vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Termin konec¢nej
splatnosti bol uvedeny 07/2017. Zalovany bol v omeskani s Ghradou splatky splatnej diia 20.04.2016,
z ktorého dévodu pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dhia 26.06.2016 k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 04/2016 do 05.08.2016, inak veritel bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva
bola Zalovanému doru¢ena diia 01.07.2016. Zalovany diznu splatku nezaplatil. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfa 19.09.2016.

10. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Ob¢€. z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba
je 3-ro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stal zro€ny cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi&acia doba odo dria zroénosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

15. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze predmetna zmluva
uzavreta medzi stranami je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, a teda spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&. zadkonnika. Takéto posudenie vztahu medzi stranami sporu
nebolo v kone¢nom dbésledku sporné, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na vztah medzi

stranami sporu aplikoval pravne normy spotrebitelského prava.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, Zze dlh Zalovaného na uvere je preml€any. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh
Zalovaného sa stal splathnym po tom, o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil
cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a v€as a ku diu 19.09.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost, ktora skutoénost nepochybne vyplyva z obsahu spisu (predzalobna upomienka, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré na predZzalobnu upomienku odkazuje, ako aj zo samotnej
Zaloby). Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatenym cely dih,
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103 druh& veta osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodato€ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktory
bol dih zosplatneny. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel' vyhlasil pred€asnu
splatnost’ celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 04/2016 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Ob¢. zakonnika), ktora bola splatna dia 20.04.2016, zac¢ala plynut premi&acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
21.04.2016 a uplynula dfia 21.04.2019. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z
Uveru si zalobca uplatnil na sude az dfia 01.07.2019, teda po marnom uplynuti preml€acej doby. Na
zaklade uvedeného bol spravny zaver sudu prvej indtancie o premi€ani uplatneného naroku Zalobcu.

17. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravny potvrdit.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakolko
mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



