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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného N. A., pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo 26. juna 2019, €. k. 18T/65/2019-73, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave 26. novembra
2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany N. A., nar. XX. X XXXX v A. |., trvalé bydlisko
A. XXXIXX, U. J. - W,, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov,

odsudzuje

podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek
4, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 5. decembra 2018, sp. zn. 0T/123/2018, pravoplatnym a
vykonatefnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2019, sp. zn. 6To/21/2019,
- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo 17. jula 2019, sp. zn. 6T/72/2019, pravoplatného
a vykonatelného 21. augusta 2019,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda z 26. juna 2019, &. k. 18T/65/2019-73, bol obZalovany N.
A. (dalej len obzZalovany) uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.08.2018 v &ase 0 19.50 hod. v meste Samorin, okres Dunajska Streda, na Bratislavskej ceste,
v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin, vo svojej krabici od cigariet znacky L&M
neopravnene prechovaval papierovu skladacku obsahujucu biely krystalicky material s hmotnostou
75 mg, ktoru dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pricom podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru &. PPZ-KEU-BA-EXP- 2018/11996



uvedeny material obsahoval G€innu latku metamfetamin v mnoZstve vaé¢Som ako 10 mg, z ktorého by
bolo mozZné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy, pricom v zmysle zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/,
pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat’styri) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud zaroveri podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
(spravne rozsudku - pozn. sudu) Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2018 z 5. decembra
2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/21/2019 z 19. marca 2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sucasne obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil aj trest zakazu Cinnosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 26. juna 2019
prijal vyhladsenie obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
v ramci ktorého vypoc€ul obzalovaného a oboznamil Eitanim spravy a relacie na jeho osobu.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol najma
na spdsob spachania trestného €inu obZalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti a polah&ujiuce okolnosti a ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. Suhrnny trest obZalovanému ukladal podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in najprisnejSie trestny, v tomto pripade podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona. U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, teda
Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval a dve pritaZujuce okolnosti podla §
37 pismeno h/ Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a podfla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, teda Ze obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 38 odsek 2 a odsek 4 Trestného
zakona v trvani 24 mesiacov, ktory povazoval za zdkonny, primerany a dostato¢ny vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuci zZivot a s poukazom aj na individualnu a generalnu prevenciu.
Okresny sud nepovazoval za vhodné a dostacujuce ukladat pri zruSeni vyroku o treste vo veci sp. zn.
0T/123/2018 trest rovnaky (18 mesiacov), resp. iny druh trestu, prave vzhladom na osobu obZalovaného,
na ktorého zjavne Ziadne z predchadzajucich 18-tich trestnych konani nemalo prevychovny ucinok.
Obzalovany bol prepusteny z prechadzajuceho vykonu trestu 17. jula 2018 a dalSej trestnej €innosti sa
dopustil uz 30. augusta 2018.

Okresny sud zaroven postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2018 z 5. decembra 2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/21/2019 z 19. marca 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanému zdroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona uloZil aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky, ktory mu bol uloZzeny vo vyroku o treste
zruSenym rozsudkom.

Vyrok o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia okresny sud odbvodnil poukazom na ust. § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s tym,
Ze obzalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania.

Obzalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Dna 9. jula 2019 bolo sudu doru¢ené pisomné odvolanie obZalovaného, ktoré stru¢ne oddvodnil tym,
Ze Ziada o upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 0T/123/2018.

Podané odvolanie obZalovany oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Michala Ellingera pisomnym podanim doru¢enym sudu 11. jala 2019.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyrok o treste nepovazuje za spravny, ani dévodny.
UloZeny trest je podla jeho nazoru neprimerane prisny a neadekvatny spachanému precinu. Poukéazal
na nim realizované vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Je toho nazoru, Ze vyhlasenim o vine ulahgil



sudu postup, no ten to nezohladnil. Poukazal na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré odcitoval. Dalej zdéraznil, Ze majetkove;
(zrejme drogovej - pozn. sudu) trestnej Cinnosti sa dopustil prvy krat. S poukazom na cit. stanovisko a
uvedené skuto€nosti sa v kone€nom navrhu domahal, aby odvolaci sud postupom podla § 321 odsek
1 pismeno e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil a sém podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi primeranejsi trest, alebo iny alternativny trest.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Na verejnom zasadnuti sud doplnil dokazovanie oboznamenim aktualneho
registra trestov obZalovaného a podstatného obsahu spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/105/2018, 6T/72/2019 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/43/2018, ako aj Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2018. V rdmci kone€nych navrhov Ziadal obZalovany odvolaniu vyhoviet
a prokurator odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné, aj ked z inych ako nim namietanych dévodov.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov obZalovaného krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol
medzi¢asom odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il v trestnych veciach sp. zn. 6T/72/2019 a sp. zn.
6T/105/2018 a Okresnym sudom Bratislava V v trestnej veci sp. zn. 3T/43/2018, preto krajsky sud na
verejnom zasadnuti obozndmil podstatny obsah tychto spisov.

Z obsahu spisovych materialov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/105/2018 a Okresného sudu
Bratislava 5 sp. zn. 3T/43/2018 bolo zistené, Ze trestné &iny, za ktoré bol obZalovany v uvedenych
veciach pravoplatne odsudeny, netvoria zbiehajucu sa trestnu &innost' s aktualne sudenou trestnou
¢innostou.

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/72/2019 bolo zistené, Ze
obzalovany bol trestnym rozkazom vydanym 17. jula 2019 uznany za vinného v bode 1/ z precinu



kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Oba skutky spachal 20.
augusta 2018. Za tieto trestného ¢€iny okresny sud podla § 44 Trestného zakona obZalovanému upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/123/2018 z 5. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/21/2019 z 19. marca 2019 povaZoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného. Trestny rozkaz bol doru€eny obZalovanému do vlastnych ruk 12. augusta 2019. Tento
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 21. augusta 2019.

KedZe okresny sud postupoval nedésledne pri oboznamovani spisu Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 0T/123/2018, krajsky toto pochybenie na verejnom zasadnuti napravil a predmetny spisovy
material riadne oboznamil.

Z obsahu daného spisu bolo zistené, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom vydanym 1. septembra
2018 uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, pricom skutok spachal 30. augusta 2018. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému
doru€eny pri vysluchu 1. septembra 2018. Voc¢i tomu trestnému rozkazu podal obzalovany odpor, v
dosledku ¢oho sud vo veci vytyc€il termin hlavného pojednavania na 5. decembra 2018, na ktorom
rozsudkom uznal obZalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona spachaného na skutkovom zéklade tam uvedenom a odsudil
ho podla § 348 odsek 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 37 pismeno m), § 38 odsek 4
Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého
ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroveri mu uloZil podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky. Voci tomu rozsudku zahlasil obZalovany
na hlavhom pojednavani odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave tak, Ze ho uznesenim z 19.
marca 2019, sp. zn. 6To/21/2019, ako nedbévodné zamietol. Rozsudok okresného sudu tak nadobudol
pravoplatnost 19. marca 2019.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze aktudlne sudeny skutok sa zbieha s inym skutkom spachanym
obZalovanym toho istého dfia, t. j. 30. augusta 2018, za ktory bol obZalovany odsudeny vysSie citovanym
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2018. TaktieZ sa sudeny skutok zbieha
so skutkami spachanymi 20. augusta 2018, za ktoré bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 6T/72/2019.

Zbiehaju sa preto, lebo prvy trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny do vlastnych ruk (s u€inkami
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku - pozn. sudu) vo veci Okresného sudu Dunajskd Streda sp.
zn. 0T/123/2018 az 1. septembra 2018, ergo vSetky skutky spachané pred tymto datumom tvoria u
obZalovaného zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktord mu patri jeden suhrnny trest ukladany podla
tej trestnej sadzby, ktora sa vztahuje zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov na ten trestny ¢in,
ktory je najprisnejSie trestny. V tomto pripade je takym &inom precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, za ktory je mozné obZalovaného potrestat odhatim slobody v rozpati az na tri roky.
K trestu je treba uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného &inu, preto musi byt Umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného z&kona. Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona ucelom samotného trestu
je ochrana spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradenie inych od
pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc moralne odsudenie pachatela spoloCnostou, pricom jednotlivé
hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zdkona, ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto¢nost, aby trest postihoval iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud aj v tomto pripade prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V pripade obzalovaného pofahlujuce okolnosti nezistil, no zistil dve pritaZzujuce okolnosti a sice, Ze
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§
37 pismeno m) Trestného zakona).

Pokial ide o polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne
ofutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona), tuto nebolo mozné obZalovanému priznat, nakofko
obzalovany popieral ¢ast' zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti. Konkrétne tu ¢ast, za ktoru bol odsudeny vo
veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2018. Na priznanie danej polah¢&ujucej okolnosti



je pritom nevyhnutné, aby obZalovany priznal (a Uprimne olutoval) celu zbiehajucu sa trestnu &innost, v
opac¢nom pripade nie je mozné danu okolnost priznat'. Je tomu tak z dévodu, Ze sa mu za celu zbiehajucu
trestnu Cinnost’ uklada len jeden (suhrnny) trest.

To isté plati aj vo vztahu k aplikacii polahCujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona,
ktorej priznania sa obZalovany v odvolani domahal, ¢&im je dana odpoved na tuto jeho staznostnu
namietku.

V kone€nom sucéte tak u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti (2:0), ¢o viedlo
postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.
Odvolaci sud tak obZalovanému ukladal trest odhatia slobody v rozpati od jedného roka do troch rokov
s tym, Ze musel reflektovat’ aj na ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom, teda v tomto pripade nesmel byt miernejsi
ako nepodmienecdny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov uloZzeny vo veci Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp. zn. 0T/123/2018.

Z odpisu registra trestov GP SR obzalovaného je zrejmé, Ze tento bol pred spachanim sudeného
skutku (30. augusta 2018) az sedemnastkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu &innost.
Opakovane bol vo vykone trestu odfiatia slobody, naposledy bol prepusteny z vykonu trestu na slobodu
17. jula 2018. Z €asovych suvislosti je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa zacal dopustat uz kratko po tomto
datume.

S poukazom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy odvolaci sud
ulozil obZalovanému suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky, teda v strede upravenej trestne;j
sadzby s tym, Ze na vykon ulozeného trestu ho zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakon do uUstavu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnej Cinnosti uz bol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Pokial sa obZalovany odvolanim domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest
uloZzeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/123/2018 z 5. decembra
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/21/2019 z 19. marca 2019, tento
postup podla nazoru krajského sudu neprichadzal do uvahy. Trest uloZeny skorSim rozsudkom nebolo
mozné povazovat za dostato€ny na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného vzhladom na fakt,
Ze obzalovany je recidivista, u ktorého dosial vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody zjavne
neviedli k jeho naprave a nemali na neho ani odstrasujuci ucinok, ktory zaver mozno vyvodit' z faktu,
Ze sa obZzalovany uz kratko po svojom ostatnom prepusteni z vykonu trestu na slobodu dopustil hned
Styroch umyselnych trestnych &inov, za ktoré mu je ukladany v tejto veci suhrnny trest. Len absencia
odvolania prokuratora branila krajskému sudu v tom, aby obZalovanému uloZil prisnejSi suhrnny trest,
ktory by bol u takéhoto recidivistu namieste.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno
d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
sam podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku o treste pre obZalovaného rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



