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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: LexCreditor k.s.,
Laurinsk& 3/A, Bratislava, ICO: 47 245 913, spravca konkurznej podstaty tpadcu: Tree house SK
s.r.o. v konkurze, Bakossova 3/c, Banska Bystrica, ICO: 47 336 021, zast(peny splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, proti zalovanej:
X. X,, nar. XX. XX.XXXX, P. XXXX/XX, L., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany ¢.k. 6C/32/2019 zo dfia 19. septembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo dia 12.06.2019 zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie po citacii § 343 ods. 1, § 344, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku vecne oddvodnil tym, Ze ,na to,
aby sud na navrh zriadil zabezpeovacie opatrenie je potrebné aby boli spinené zakonné predpoklady
ustanovené i § 343 ods. 1 CSP. Ako vyplyva z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP, sud mbze zabezpelovacim
opatrenim zriadit zalozné pravo na veciach diZnika. V nadvaznosti na vy3sie uvedené sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade neboli spinené predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Ako uz
bolo uvedené, z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP jednoznacéne vyplyva, Ze zabezpe€ovacim opatrenim
mdbze sud zriadit' zalozné pravo na veciach dlZznika na zabezpeCenie pefaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade v8ak Zalobca navrhoval zriadit zalozné
pravo na veciach inej osoby ako osoby diZnika. Zalovana nie je diznikom Zalobcu, ale je osobou, ktora
bola Ggastnikom odporovatelného pravneho Gkonu a mala z neho prospech. Zalovana sa ani v pripade
uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu nestava dlznikom veritefa, tymto nadalej zostava pdvodny
diznik (EU Inkasso s.r.0). KedZe predmetom zaloZného prava, ktoré Ziada Zalobca zabezpelovacim
opatrenim zriadit, nie su nehnutefnosti vo vlastnictve dlznika Zalobcu, preto nebol splneny predpoklad
pre jeho nariadenie v zmysle § 343 ods. 1 CSP (k tomu pozri aj uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 4Co/79/2018 zo diia 19.04.2019). Na zaklade uvedeného sud preto navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol pre nesplnenie zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie®.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne a to v celom
rozsahu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku. Odvolanie
odbvodnil zmarenim ucelu zabezpe&ovacieho opatrenia navrhovaného Zalobcom. Poukazal na § 328
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie svojim procesnym
postupom odfal zalobcovi pravo na poskytnutie predbeznej pravnej ochrany a zmaril nim uplatneny
procesny navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a to z dévodu, Ze v zakonnej lehote sud



prvej instancie nerozhodol a v rozpore so zakonom postupil vec na vecne a miestne neprisludny
sud Okresny sud Banska Bystrica a to napriek tomu, Ze Zalobca v samotnej Zalobe uviedol dévody
Zaloby, ktoré odévodniovali prisluSnost Okresného sudu PieStany. Sud prvej indtancie teda odmietol vec,
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v zakonom ustanovenej lehote 30 dni prejednat’ a
rozhodnut’ aj napriek tomu, Ze boli prava Zalobcu uplatfiované tymto navrhom ohrozené resp. hrozilo
ich bezprostredné naruSenie o vyplyva z odévodnenia navrhu. Od podania navrhu 12.06.2019 do
vydania napadnutého rozhodnutia 19.09.2019 t.j. po€as doby viac ako 3 mesiace, doslo k zatazeniu
nehnutefnosti zadloznym pravom, v prospech zalozného veritela Bc. T. K., nar. XX XX.XXXX, X., ku
ktorym nehnutelnostiam Ziadal Zalobca vydat zabezpe€ovacie opatrenie, &¢im sud prvej inStancie zmaril
moznost Zalobcu doméahat’ sa nariadenia zabezpecovacieho opatrenia k predmetnym nehnutelnostiam,
tak aby bola zabezpedena vymozitelnost pefiaznej pohfadavky Zalobcu pre ucely neskorsej exekucie.
Uvedenym nespravnym a nezakonnym procesnym postupom sud prvej inStancie odnal Zalobcovi
pravo na pristup k sudu, spravodlivy proces a zmaril u€el nim navrhovaného zabezpe€ovacieho
opatrenia. Sud prvej indtancie sa nezaoberal skimanim skutkového stavu a navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nespravne pravne posudil. Z odbornej literatury vyplyva, Zze uspeSnost
uplatneného subjektivneho odporovaného prava spoc€iva v pravoplathom rozsudku, podla ktorého je
odporovany pravny ukon voci veritefovi (Zalobcovi) pravne neuginny a to ex tunc. Relativna neu&innost
spbsobuje suspendaciu pravnych ucinkov tohto Ukonu vo vztahu medzi veritefom a kvalifikovanou
tretou osobou adresatom odporu. Uspe$ne uplatneny odpor pritom bezprostredne postihuje predmet
plnenia sporného ukonu a ucelovo ho viaze na uspokojenie veritelovej pohladavky. Jeho u€inky su
primarne vecné a bez ohladu na osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok, ktorého scudzenie
diznikom malo na veritefa ukracujuci efekt. Na zaklade uspeSného odporu je pripustna exekucia na
majetok adresata odporu Zalovaného a to na tu jeho Cast, ktora predstavuje prospech z UspeSne
odporovaného pravneho ukonu. Tato Cast majetku adresata odporu Zalovaného zodpoveda C&asti
majetku pdvodného diZnika z pravneho vztahu s veriteflom Zalobcom, ktory z majetku diZznika usiel v
dosledku odporovaného pravneho ukonu. Uvedené ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze exekucny titul na
plnenie smeruje proti dlZnikovi a jedine vo i tejto osobe sa mdzZe veritel Zalobca ako opravneny, ndvrhom
na vykonanie exekucie domahat uspokojenia svojej pohladavky. V ase vykonania odporovatelného
pravneho Ukonu uz bolo vedené exekutné konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
53Ek 480/2019 poverenym sudnom exekutorom Mgr. Zuzana Ritter, so sidlom exekutorského uradu
Jilemnického 5498/37, Dunajska Streda, pod sp. zn. 258Ex 196/19. Osoba Zalovaného je povinna
strpiet’ vedenie exekucie spenaZenie na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bola
popri diznikovi u€astnikom, vzhfadom na uvedené je povinna strpiet’ aj zriadenie zabezpefovacieho
opatrenia na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobca zdérazfiuje, Ze pre Ugely postdenia navrhu
Zalobcu bol sud prvej indtancie povinny zohladnit' aj Zalobcom opisany a preukazany listinnymi dokazmi
skutkovy stav v Zalobe, z ktorého je zrejmé spravanie Zalovaného a jeho ukony, ktoré nasvedéuju,
Ze k nezelanému uUkonu realne mdze déjst’ a jeho uskuto€nenie je viac ako pravdepodobné z dévodu
vyznacenia plomby na LV & XXXX v €ase podania navrhu, priCom takéto konanie, ktoré smeruje
k zmareniu exekuéného konania Zalobcu zavisi iba od individualnej véle Zalovaného. Dalej Zalobca
poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoKR 26/2019 zo dra 19.09.2019,
ktory posudzoval obdobnu pravnu vec v ramci nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia medzi totoZznymi
uCastnikmi. Krajsky sud v Banskej Bystrici bol ndzoru, Ze je dévodné zriadit’ zabezpelovacie opatrenie
na nehnutelnost Zalovaného, pricom posudzoval aj skuto€nosti, ktoré su predmetom konania na sude
prvej inStancie v tomto konani. Krajsky sud v Banskej Bystrici v tomto citovanom rozhodnuti mal za to,
Ze osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie je v konani dané vtedy, ak je osved€end mozna negativna
zmena v majetkovej sfére Zalovaného t.j. ak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je mozné dospiet’ k zaveru
o takom konani a ukonoch Zalovaného, ktoré je mozné posudzovat za ukony smerujuce k zmen$eniu
majetku alebo takej jeho zmeny, ktora znemozriuje alebo staZuje t.j. ohrozuje budicu exekuciu. Za
takéto konanie je mozné nepochybne povaZovat prevod t.j. scudzenie majetku alebo aj zatazenie
majetku zaloznym pravom, ktoré obmedzuje, staZuje resp. reélne v urfitych pripadoch aj znemoziiuje
exekuciu pri uspokojovani pohladavok vzhfadom na skorSie poradia zaloZznych prav veritelov a vysky
tychto pohladavok. Dalej poukazal na bod 54. odévodnenia tohto rozhodnutia Krajského stidu v Banske;j
Bystrici. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie alternativne zmenil tak, Ze nariadi zabezpe€ovacie opatrenie v
zmysle podaného navrhu. K odvolaniu doloZil vypis LV €. XXXX k.U. L., uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici spis. zn. 43CoKR 26/2019-159 zo dia 19. septembra 2019.



4. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana. Zalobca neosvedcil zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to dévodnost jeho naroku a existenciu obavy, Ze exekulcia bude
ohrozena. V pripade nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia musi byt aspof osvedlené, Ze po
vykonani ukonu, ktorému sa odporuje neostal majetok diznika, ktory by postaCoval na uspokojenie
pohladavky veritela. Plomba &. V -1670/2019 sa tyka zapisu z&lozného prava. Zalovana predmetné
nehnutelnosti nescudzuje ani sa ich nezbavuje. V pripade uzavretia zaloZznej zmluvy nemozno hovorit o
ukrateni veritefa v zmysle § 42 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovany pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

7. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

8. Zabezpefovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze dbvodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V pripade zabezpecfovacieho
opatrenia slUZiacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpe€enim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé odvratit' stav, pri ktorom by v
ddsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, €o aj obvykle v sucinnosti s inymi osobami
stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo déjst bud' k uplnému vyliu&eniu moznosti
osoby z rozhodnutia opravnenej UspeSne sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost’ vdak mozno
usudzovat najma z hladiska vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho).

10. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie



o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli asporn osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

11. Sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z dévodu, Ze
nebol splneny predpoklad pre jeho nariadenie v zmysle § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pretoZze predmetom zalozného prava, ktoré Ziada Zalobca zabezpe€ovacim opatrenim zriadit, nie su
nehnutelnosti vo vlastnictve diznika Zzalobcu.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietnuty.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu zalobcovi, ktory
v odvolani navy$e neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie
spravne skumal splnenie podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a spravne dospel k
zaveru, Ze tieto v danom pripade nie su splnené, €o aj spravne odévodnil.

15. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej doméaha, aby sud urgil, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi EU Inkasso, s.r.o., ICO: 50 311 913 ako predavajucim a zalovanou X. X., ktorej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na Okresnom urade PieStany, katastralny
odbor, okres Piedtany, obec L., k.U. L., LV & XXXX: stavby - rodinny dom so sup. &. XXXX postaveny
na parcele €. 5596; rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na par. ¢. 5598; pozemky parc. reg. ,,C*
- parcelné Cislo 5596 vo vymere 192 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcelné
Cislo 5597 vo vymere 171 m2 druh pozemku zahrada; parcelné ¢islo 5598 vo vymere 196 m2
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcelné €islo 5599 vo vymere 167 m2 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; parcelné ¢islo 5600 vo vymere 250 m2 druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1 je voci Zalobcovi pravne neucginna. Zaroven ziadal
nariadit' zabezpelovacie opatrenie, ktorym Ziadal, aby sud zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach
vedenych na Okresnom urade PieStany, katastralny odbor, okres Piestany, obec L., k.0. L., LV ¢&.
XXXX: stavby - rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele &. 5596; rodinny dom so sup.
€. XXXX postaveny na parc. & 5598; pozemky parc. reg. ,,C* - parcelné &islo 5596 vo vymere
192 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcelné &islo 5597 vo vymere 171 m2 druh
pozemku zahrada; parcelné &islo 5598 vo vymere 196 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;
parcelné Cislo 5599 vo vymere 167 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcelné &islo



5600 vo vymere 250 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; v prospech Tree house SK
s.r.o., ktorého spravcom je LexCreditor k.s. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca
odbvodnil tym, Ze Zalobca je veritefom dlZznika spolo€nosti - EU Inkasso, s.r.0., a to titulom pohladavky z
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 10.200,- eur s prislusenstvom, judikovana platobnym rozkazom sp.
zn. 36Up/50/2019 zo diia 01.02.2019 vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica. Na zaklade tohto
exekuéného titulu, Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie voéi povinnému (diznikovi). Zalobca
zéroven zistil na katastri, Ze dlZnik - povinny je vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX vo
vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1. Napriek snahe Zalobcu zabezpecit vymoZenie jeho pohladavky
v exekucii, diznik previedol nehnutefnosti uvedené vysSie na Zalovanu kupnou zmluvou, uzavretou
medzi dlZznikom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, ktorej vklad do katastra bol povoleny
pod V-1544/2019. Zalobca suéasne poukazuje na skutonost, Ze v &ase prevodu nehnutelnosti diznika
na Zalovanu, bolo dlznikovi doru€ené upovedomenie o zalati exekucie, teda diZznik si bol vedomy
exekuéného konania ako aj svojho zavézku vodi zalobcovi. Zalobca napokon uvadza, Ze za Gcelom
zabezpec&enia vymozitelnosti svojej pohladavky sa snazil urobit’ vSetky kroky smerujice k zabezpec&eniu
majetku diZnika.

16. Zabezpec€ovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
sumy za u€elom zabezpectenia majetku pod hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom
by bolo vymoZenie pohladavky. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia preto neprichadza do uvahy
v konaniach, ktorych predmetom je urCenie vlastnictva, prip. iny ur€ovaci narok. V danej veci je
predmetom konania urCenie pravnej neucinnosti pravneho Ukonu - kupnej zmluvy uzavretej medzi
diZzZnikom upadcu a Zalovanou, priCom Zalovana nie je dlznikom Zalobcu, ale je osobou, ktora bola
ucastnikom odporovatelného ukonu a mala z neho prospech. Predmetom zalozného prava, ktoré ziada
zalobca zabezpeCovacim opatrenim zriadit nie su nehnutelnosti vo vlastnictve diznika zalobcu. V konani
0 odporovacej Zalobe sa neuplatfiuje periazna pohladavka, pricom Zalovana nie je dizni¢kou zalobcu.
Odvolaci sud podporne poukazuje aj na nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. US
43/2018 zo dna 18.1.2018.

17. Vychadzajuc z dosial osved€eného tvoriaceho obsahu spisu, odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienka pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v danom
pripade nebola splnena, v désledku ¢oho navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nebolo
mozné vyhoviet. Ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie, jednou zo zakladnych podmienok pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je, aby nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom zalozného
prava boli vo vlastnictve diznika zalobcu.

18. K odvolacej namietke, Ze sud nespravnym a nezakonnym procesnym postupom odnal Zalobcovi
pravo na pristup k sudu, spravodlivy proces a zmaril u€el nim navrhovaného zabezpe€ovacieho
opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia zo strany sudu prvej indtancie neboli zistené. Odvolacia
namietka nespravneho procesného postupu znemozfujucim strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces je nenalezita.
Pokial ide o nazor Zalobcu o prietahu v konani zo strany prvoinstanéného sudu, ktory nerozhodol
o predmetnom navrhu v zakonnom stanovenej lehote, odvolaci sud poukazuje, ze v tomto smere
nedisponuje kompetenciou posudzovat uvedend namietku Zalobcu.

19. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, tak ako Ziadal Zalobca
splnené neboli a sud prvej inStancie navrh spravne zamietol, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

20. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie
vo veci samej kondit' (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



