Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Em/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819203688

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819203688.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého R. B., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
2, S. a G. B., nar.XX.X.XXXX, bytom VI. K. XXX/XX, U. o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia podla rozsudku
Okresného sudu Prievidza &. k. 5P 53/2018, nakolko jeho byvala manzelka mu robi naschval, robi mu
problémy, aby sa nemohol stretavat so synom L. tak, ako to ur€il Okresny sud Prievidza. Z navrhu
vyplyva, Ze otec je v Anglicku, cestuje za synom, aby s nim mohol byt tri vikendy. Oznamil matke
maloletého, Ze 16.8.2019 sa zdrZi a vyzdvihne si maloletého okolo 10.00 - 11.00 hod., lebo mu oznamili z
policie, aby sa dostavil k vySetrovatelovi. Otec si priSiel maloletého vyzdvihnut okolo 11.00 hod. a matka
mu oznamila, Ze mu maloletého neda, pri¢om predtym suhlasila. Aj v minulosti mal problém stretavat sa
s maloletym. Bud bol chory, alebo musel s matkou odcestovat. Ide o vyhovorky, ktoré s nepodloZené.
Vo februari 2019 sa matka vypla na socialnej sieti Viber a nevidel svojho syna tak, ako uréil sud od
februara az do 26.6.2019, t. j. 5 mesiacov. Matka poruSuje sudne rozhodnutie, pohfda sudom, neustéle
si vymysla rézne zdravotné problémy, aby nemohol byt so synom.

2. K navrhu otca matka vo svojom pisomnom stanovisku bez uvedenia datumu, doru€ené sudu dia
24 septembra 2019 uviedla, Ze tvrdenia otca v navrhu sa nezakladaju na pravde. Dfia 16.8.2019 mu
vysla v ustrety a chcela mu maloletého odovzdat medzi 10.00 az 11.00 hod. napriek tomu, Ze sidom
ma stanoveny ¢as 0 9.00 hod.. Den predtym jej oznamil, ze dria 16.8.2019 o 9.00 hod. bude na policii.
Dra 15.8.2019 bola hospitalizovana. V defi odovzdania maloletého 16.8.2019, priSiel pre fu starsi syn,
aby mohla maloletého odovzdat osobne, ako je stanovené sudom. Otec sa o 11.00 hod. nedostavil,
preto ju starsi syn zaviezol do nemocnice a cestou do nemocnice o 11.12 hod. jej oznamili z policie, Ze
otec maloletého odiSiel z policie. Starsi syn bol s maloletym, pretoZe otec si ho nepriSiel prevziat. O
11.43 hod. mu poslala spravu, v ktorej mu oznamila, Ze aj napriek tomu, Ze mu vySla v Ustrety, nedodrzal
svoje slovo.

Dalej uviedla, Ze komunikaciu zabezpe&ovala cez socidlne siete do 22.3.2019, teda dovtedy, nezZ jej
detsky psychiater doporudil, Ze komunikaciu maloletého s otcom na sociélnych sietach nepovaZzuje
za vhodnu. Sudne rozhodnutie nebolo dodrzané z dévodu psychického a iného zdravotného rizika.
Policia ju upozornila, Ze komunikaciou maloletého s otcom pri nevhodnom spravani otca, tymto vystavuje
maloletého psychickému riziku a dieta si ma chranit, ked o neho nechce prist. Matka podala dha
11.9.2019 na otca trestné oznamenie pre nevhodné vyjadrenie na jej osobu pred maloletym. Od



23.8.2019 do 25.8.2019 bol malolety u otca, ale stazoval sa, Ze mu otec zakazoval s fiou komunikovat
a kri¢al po fiom, ked mu malolety odmietol odpovedat na otazky, ktoré sa jej tykali. Tvrdi, Ze ju otec
krivo obvifuje, utoi na fu, aby vykompenzoval jeho nezodpovednost, &i uz pri neplateni vyZivného,
pricom sam nedodrzuje sudne rozhodnutie a neprihliada pritom na psychicky stav dietata.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo dfia 16.septembra 2019 uviedol, Ze dia
10.9.2019 vykonal terénnu socialnu pracu v domacnosti matky, priCom pri Setreni bolo zistené, Ze
jej bytové pomery sa nezmenili a nadalej s maloletym obyva 2-izbovy byt v jej osobnom vlastnictve.
Poriadok a Cistota v domacnosti boli na poZadovanej urovni. Malolety ma v domacnosti vytvorené
podmienky na uspokojovanie svojich potrieb.

Matka uviedla, Ze dfha 16.8.2019 ju otec kontaktoval SMS spravou, Ze si maloletého pride vyzdvihnut
v dany deri o 11.00 hod., ale v uvedenom €ase a v uvedeny def sa otec nedostavil. Matka musela odist
do nemocnice, nakofko mala problémy s chrbticou. V &ase, kym bola hospitalizovana, sa o maloletého
staral jej plnolety syn. Okrem tejto ojedinelej situacie rozsudok sudu dodrzZiava. Malolety bol u otca v
drfioch od 23.8.2019 do 25.8.2019. Otec nedodrziava rozsudok, lebo nevola v tom €ase, ako mu to
stanovil sud. Otec ma dlh na vyzivnom okolo 800 eur. V Case Setrenia bola matka vzhladom na svoj
zdravotny stav praceneschopna.

Pohovor s maloletym bol vykonany so suhlasom matky a bez jej pritomnosti. Uviedol, Ze vo volnom
Case sa hrava s hraCkami a s tabletom. Nepamatal si, kedy naposledy bol s otcom. Paméatal si, Ze boli
spolu pri fontane a u starkych. Ked' je u otca, mama mu ob¢as chyba, avSak otec mu zakazuje s mamou
volat. Otec na mamu nadava a kri¢i na fiu. Malolety bol v Ease Setrenia primerane oble€eny a riadne
zaopatreny.

Zo spravy dalej vyplyva, Ze dna 17.9.2019 OO PZ SR Prievidza bola doru¢ena ziadost o podanie
spravy vo veci podaného trestného oznamenia poskodenej H. B. pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods.1,2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1
pism. ¢/ Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit otec maloletého v pritomnosti maloletéhoL.Urad bol
doziadany podat v tejto veci spravu o aktualnej situacii v rodine.

V starostlivosti o maloletého neboli zistené nedostatky. Matka uviedla, Ze styk maloletého s otcom
prebieha v zmysle rozhodnutia sudu, pri¢om matka bola tradom vedena k riadnemu plneniu rozhodnutia
sudu €. k. 5P 53/2018 zo dfia 26.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 9.7.2019.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil listinné dokazy - navrh
¢.I. 1, aradny zaznam €.I. 2, sprava kol. opatrovnika zo 16.9.2019, vyjadrenie matky €.I. 18, PN matky €.I.
19, komunikacia medzi ucastnikmi konania €.1. 20 - 27, spravy od MUDr. Garajovej €.1.28 - 29, uradny
zaznam €.I. 30, pripojeny spis €. k. 5P 53/2018, uradny zaznam ¢.l. 35, pripojené spisy OS Prievidza &.
k. 10P/2/2019, &. k. 6P/35/2016 a €. k. 5P 53/2018, dohoda o hospitalizacii, potvrdenie o hospitalizacii
v nemocnici od 15.8. do 20.8.2019 a listina o hovoroch a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 53/2018 zo dna 26.6.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 9.7.2019 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze schvalil uzavretu
rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec dietataje opravneny stretavat sa s malol.XXXX B., nar.
R., po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 5.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod..

Pocas letnych prazdnin vr. 2019 jeotec opravneny stretavat sa s malol. G.v &ase od 10.8.2019
od 9.00 hod. do 11.8.2019 do 19.00 hod., v ¢ase od 16.8.2019 od 9.00 hod. do 18.8.2019 do 19.00 hod.
a v Case od 23.8.2019 od 9.00 hod. do 25.8.2019 do 19.00 hod. a po¢nuc r. 2020 kazdy kalendarny rok
v ¢ase od 1.8. od 9.00 hod. do 21.8. do 19.00 hod..

Otecje opravneny bytsosynom v kontakte prostrednictvom mobilnej aplikacie
Viber kazdu stredu v mesiaci od 17.00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci od 17.00 hod. v trvani 30 minut.



Matka sa zavazuje malol. dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny der a hodinu ho
otcovi v mieste bydliska dietata odovzdat' a v uréeny der a hodinu ho od neho v mieste bydliska dietata
prevziat.

Otec sa zavazuje malol. dieta v ur€eny def a hodinu od matky v mieste bydliska
dietata prevziat a v ur€eny defi a hodinu ho matke v mieste bydliska dietata odovzdat.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.5.2018 &.k. 5P/41/2017-122.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Z vysluchu otca sud zistil, Ze matka robi vSetko preto, aby svojho syna nevidel,

vymysla si rézne vyhovorky, zamyka ho, aby zmarila s nim kontakt. Sest rokov syna nevidel a nepozna
svojho otca. Tvrdenia uvedené v sprave psychiatricky MUDr. Garajovej su nepravdivé, zakazuje synovi
komunikéciu, ¢o viak nie je spravne. Lekarka porusuje tymto zakon.

Na dotaz sudkyne, &i bol realizovany styk otca s maloletym od 10.8.2019 do 11.8.2019 podla rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 53/2018 otec uviedol, Ze bol s maloletym 10.8.2019 vecer, nemohol
prist skér, pretoZe bola uzavreta cesta a bol s maloletym aj na druhy defi a 0 17.00 hod. ho vratil matke.
Na otazku, &i bol realizovany styk s maloletym od 16.8.2019 do 18.8.2019 uviedol, Ze v tomto Ease, kedy
mala byt realizovana Uprava styku s maloletym, s maloletym nebol, hoci matke oznamil cez aplikaciu
Viber, Zze diha 16.8.2019 neméze prist' nagas, t. j. 0 9.00 hod. podla rozhodnutia sudu, lebo bude na
policii. Tuto skuto&nost matke oznamil dfia 15.8.2019 s tym, Ze pride dfia 16.8.2019 okolo 10.00 hod.
az 11.00 hod., ale nie 0 9.00 hod. Matka s tym suhlasila a potvrdila to spravou. Z policie odchadzal o
11.15 hod. a telefonoval matke, ktora reagovala tak, Ze maloletého mu nedd, pretoZe si robi ¢o chce.
Nasledne iSiel do bytu k matke, nikto tam neotvéral, iSiel na policiu, na sud, kde ho odkazali na urad
prace. Na Urade sa skontaktoval s pracovni¢kou uradu, ktora s nim spisala zaznam. Nasledne dalSie
dni, t. j. od 17.8.2019 a 18.8.2019 sa s maloletym nestretol. Opat’ iSiel v uvedené dni do bytu matky,
nikto mu neotvaral a nedvihal mu nikto telefon.

0Od 23.8.2019 do 25.8.2019 sa styk s maloletym realizoval.

Co sa tyka komunikéacie cez aplikéciu Viber, uviedol, Ze otec nie je pravidelne v kontakte s maloletym,
t. j. v stredu a v sobotu 30 minut.

V priebehu konania otec uviedol, Ze syn ma v pondelok narodeniny, chcel by mu odovzdat darcek, ale
nevedel, kedy a ako.

Matka suhlasila v priebehu pojednavania, aby po pojednavani otec odovzdal maloletému dar¢ek.

Trval na tom, by matka dodrzZiavala Upravu styku tak, ako je uvedené v rozsudku okresného sudu.
Neuplatnil trovy konania.

7. Z vysluchu matky sud zistil, zZe od 15.8.2019 bola hospitalizovana na neuroldgii v nemocnici. V
uvedeny den jej dal otec maloletého vediet, Ze pride pre maloletého medzi 10.00 hod. az 11.00 hod., ale
nepride 0 9.00 hod., lebo ide na policiu. Suhlasila, aby dfia 16.8.2019 otec priSiel v ase, ktory uviedol. Z
dovodu, Ze vedela, Ze otec pride 16.8.2019 medzi 10.00 hod. az 11.00 hod., odiSla z nemocnice a prisla
domov a €akala na otca dietata az do 11.00 hod. KedZe otec do 11.00 hod. nepriSiel, matka sa spat
vratila do nemocnice a maloletého dala svojmu starSiemu synovi. Matka nevolala otcovi, pre€o nepriSiel
pre maloletého do 11.00 hod. Tvrdila, Ze otec jej telefonoval prvykrat 16.8.2019 o 18.01 hod., potom
18.04 hod. a 0 19.00 hod. Telefén v8ak nedvihala, pretoZe bola v nemocnici na infuziach. Vedela, Ze
telefonuje otec maloletého, ale telefén nezdvihla pre infuzie. Dalej uviedla, Ze o 11.43 hod. telefonovala
otcovi maloletého, Ze je hospitalizovana. Dfia 17.8.2019 a 18.8.2019 otec sa s maloletym nestretol.
V uvedené dni s otcom maloletého ani nekomunikovala. Dfa 23.8.2019 do 25.8.2019 otec bol s
maloletym.

Jej starSi syn neodovzdal maloletého dna 17.8.2019 a 18.8.2019 a ani 16.8.2018 z dévodu, ze v
rozsudku okresného sudu je uvedené, Ze matka ma odovzdat maloletého otcovi, nie niekto iny. Striktne
vychadzala zo znenia rozsudku. Otec dobre vedel, Ze ho bude ¢akat do 11.00 hod., aby si maloletého
vyzdvihol. Matku informovala policajtka telefonicky, Ze otec maloletého priSiel na policiu, vulgarne sa
spraval a odmietol vypovedat. Toto jej oznamila policajtka o 11.12 hod.

V priebehu konania matka navrhla navrh zamietnut, pretoze potvrdenim z nemocnice preukazala, Ze
bola hospitalizovana od 15.8. do 20.8.2019.

Neuplatnila trovy konania.



8. Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby sa styk realizoval podla
rozhodnutia sudu a tento i obidvaja rodi€ia dodrziavali. Je potrebné, aby otec chodil pre maloletého
nacas, teda tak, ako je upravené v rozhodnuti sudu a taktieZ matka ma vyzvat' otca, aby tento styk
dodrziaval a chodil nacas. Ku komunikacii Viber uviedol, Ze je dost problematické udrzat pozornost
maloletého 30 minut pri takejto komunikacii, ale bolo by vhodné, keby sa rodi€ia dohodli na komunikacii.
Navrhla navrh zamietnut, pretoZze matka preukazala v priebehu konania, Ze v €ase Upravy styku, t. j.
dna 16.8.2019 bola v nemocnici, teda nemohla realizovat’ Upravu styku v sulade s rozhodnutim sudu.

9. Z predloZenych listinnych dokazov zaloZenych v sudnom spise vyplynulo, Ze matka maloletého podala
dnia 17.septembra 2019 trestné oznamenie, ktorého sa mal dopustit' byvaly manzel J. (otec maloletého),
t. €. sa nachadzajuci v Anglicku a to tak, Zze prostrednictvom aplikacie Viber mal diia 11.9.2019 pocas
telefonatu s maloletym synomXXXX.vyhrazat sa matke maloletého G. B. slovami, Ze menovana viac
nebude Zit, Ze zdochne, Ze ju zahrabe, pri€om do tohto rozhovoru sa zapojil i druhy syn G. XX. XX R.
a upozornil otca maloletého, Ze rozhovor sa nahrava, na ¢o mal otec maloletého reagovat’ vulgarnymi
nadavkami. Obdobné konanie bolo uz v januari 2019.

10. Z potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti je zrejmé, Ze matka maloletého je od 15.8.2019
praceneschopna. Potvrdenie o do&asnej praceneschopnosti vyhotovil MUDr. Andrej Mihal, NsP
Prievidza, so sidlom Bojnice.

Z komunikacie na socidlnej sieti (€.1.20-27) vyplyva, Ze otec maloletého matke oznamil, Zze pre
maloletého M.pride okolo 10.00 hod. az 11.00 hod., nie 0 9.00 hod., lebo pdjde k policajtom. Matka
suhlasila a oznamila mu, Ze od 15.8.2019 je v nemocnici. Dohodli sa, Ze otec pride pre maloletého o
11.00 hod., ale nepriSiel. Nemohla viac ¢akat, lebo mala procedury v nemocnici.

11. Zo sprav od MUDr. Evy Garajovej, detskej psychiatricky z 19.3.2019 a 29.4.2019 okrem iného
vyplyva, Ze lekarka odporuca predbezné opatrenie, aby sa styk dietata s otcom konal len v pritomnosti
socialnej kuratorky a mamy a nepovaZzuje za vhodné vzhfadom aj na vek dietata komunikaciu dietata
s otcom cez socialne siete. Diagn6za - emoc¢na porucha so zaciatkom v detstve - mierneho ST.

12. Nemocnica NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach vystavila dfia 15.8.2019 matke maloletého listinu,
z ktorej je zrejmé, Ze matka ma absolvovat procedury naordinované lekdrom diha 15.8. a 16.8.2019.
Bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 20.8.2019 vyplyva, Ze matka platila za hospitalizaciu na
neurologickom oddeleni od 15.8. do 20.8.2019 sumu 20 eur.

13. V daldej listine vystavenej Nemocnici s poliklinikou Prievidza zo dha 15.8.2019 je potvrdené, Ze
matka bola hospitalizovana v nadstandardnej izbe podfa dohody s nemocnicou, priCom suhlasila s
hospitalizaciou na neurologickom oddeleni. Zarover sa zaviazala zaplatit’ aj poplatok za hospitalizaciu.

14. Podla § 376 ods.1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh 0s0b
opravnenych na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti uznesenim sudu o zacati
konania. U&astnikom konania je maloleté dieta (zast. koliznym opatrovnikom) a ten, kto je z exekuéného
titulu opravnenym a povinnym. Prislusnym sudom je sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené
dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spbsobom.

16. Z vysluchu u&astnikov konania bolo jednoznaéne preukazané, rovnako i listinnymi dokazmi
predloZzenymi matkou v priebehu konania, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje v sulade s
vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Nerealizoval sa styk s maloletym v dfioch od 16.8. do 18.8.2019 z
dévodu, Ze matka v tom €ase bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni v Nemocnici v Bojniciach,
o ¢om sveddi vystavené potvrdenie o hospitalizacii, o rehabilitaciach v Case hospitalizacie, dohody
o umiestneni matky v nadStandardnej izbe a o zaplateni poplatku za hospitalizaciu. Matka bola od
15.8.2019 praceneschopna a hospitalizovana bola aj v ¢ase uUpravy styku otca s maloletym, t. j. od
16.8. do 18.8.2019. Z dévodu, Ze matka bola hospitalizovana, nebolo mozné realizovat’ styk tak, ako je
upraveny v rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 53/2018. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze matka



ma maloletého odovzdat’ otcovi, o vSak nebolo mozné zrealizovat z dévodu hospitalizacie a ina dohoda
medzi rodi¢mi bola, iSlo o Ustnu dohodu, ktora sa nezrealizovala, lebo otec priSiel po dohodnutom Case s
matkou, t. j. po 11.00 hod. Co sa tyka komunik&cie otca s maloletym prostrednictvom aplikacie Viber, tato
je tiez upravena v rozsudku okresného sudu v stredu a sobotu s trvanim 30 minut, ktora sa nerealizuje
vzdy v sulade s tymto vyrokom z dévodu, Ze malolety nie je vZdy schopny 30 minat komunikovat so
svojim otcom.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné realizovat Upravu styku tak, ako je to uvedené v rozsudku okresného
sudu, t. j. od 16.8. do 18.8.2019 z dévodu hospitalizacie matky, sud navrh otca na vykon rozhodnutia
zamietol ako neddvodny. Matka v konani preukazala objektivne dévody, pre€o nemohla osobne
odovzdat’ maloletého otcovi podla rozhodnutia sudu.

17. Ugastnici konania neuplatnili trovy konania, preto sid o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



