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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, o zaplatenie sumy 2.729,88 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 5Csp/51/2018-99 zo dna 29. januara 2019, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie, v Casti vyroku Ill. alV., potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. V z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 881,49 eur, urok z omeSkania vo vySke 1,29 eur a urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 881,49 eur od 30.09.2018 do zaplatenia. Su¢asne vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom lll. zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania. Vyrokom V. uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 38,48%. V odbvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu sumu istiny
2 729,88 eur, sumu urokov 133,25 eur, sumu urokov z omeskania 1,29 eur, uroky vo vyske 15,9 %
rocne zo sumy 2 729,88 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2 729,88 eur a z nezaplatenych urokov 133,25 eur od 25.09.2018 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 5,62 eur a nahradu trov konania. Uvedeny narok odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 11.12.2014 Uverovu zmluvu &. 177645, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 3.400 eur, ktory Zzalovany napriek vyzve nesplatil. Sud prvej inStancie vo
veci rozhodol s poukazom na § 1 ods. 2; § 2 pism. a), b), g), h); § 9 ods. 2 pism. j), k); § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 11.12.2014, § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods.
9; § 517 ods. 1, 2; § 563; § 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze mal za nesporne preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver vo vyske 3.400 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 120 splatkach vo
vyske 56,71 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto povazoval uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov. V tejto suvislosti skonstatoval, Ze zédkon o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni §
9 ods. 2 ustanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om neuvedenie vybranych z nich
(zrejme tych, ktoré je potrebné povaZovat za najpodstatnejSie a neopomenutefné) ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského tveru.
V danom pripade zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom



uvere. V zmluve sice je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, av3ak tato nie je
vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, kedZe tato je iba suctom vsetkych
splatok a poplatku za poskytnutie Uveru bez toho, aby v nej bolo zahrnuté poistné. Do celkovych
nakladov pritom patri aj poistné, pretoze spotrebitel musel uzavriet aj poistni zmluvu ako su¢ast zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Opak Zalobca nepreukazal. KedZe Uver povazoval za bezurogny a bez poplatkov, bol Zalovany povinny
vratit Zalobcovi iba sumu poskytnutej istiny. V danom pripade istina poskytnutého uveru bola 3.400 eur
a zalovany uhradil sumu 2.518,51 eur, je preto povinny uhradit uz iba 881,49 eur, na ¢o ho sud prvej
indtancie zaviazal, kedZe tato sumu neuhradil dobrovolne v lehote splatnosti. Dalej sud prvej instancie
skonstatoval, ze Zalovany bol v omeskani so splatkou splatnou v juni 2018 a od jula 2018 prestal
Uver splacat’ uplne, a preto ho Zalobca opravnene a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
vyzval na splatenie celého uveru po tom, o ho na uplatnenie tohto prava upozornil v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 20.07.2018, ktory bol Zalovanému preukazatelne
doru¢eny dfia 25.07.2018. Vyzva na pred€asné splatenie bola zalovanému preukazatefne doru¢ena dna
28.09.2018, a preto sa uver stal splatnym v nasledujuci den, t. j. dha 29.09.2018, kedy najskér mohol
Zalovany uver uhradit, kedZe dIZnik je povinny spinit dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie veritel
pozZiadal a zalobca Zalovaného poZiadal preukazatelne dfia 28.09.2018. Nie je mozné akceptovat ako
den splatnosti def predchadzajdci driu, v ktory veritel poziadal dlZznika o splnenie dlhu, teda den, ktory
predchadza doruceniu vyzvy veritela dlZznikovi. Cela istina Uveru sa stala splatnou na zaklade vyzvy
Zalobcu dna 29.09.2018 a od nasledujuceho dria, t. j. od 30.09.2018 je Zalovany v omeskani, a preto od
tohto diia patri Zalobcovi Urok z omeskania. Zalobca si ho uplatnil uz odo dfia 25.09.2018, no od tohto
dfia az do 29.09.2018 (vratane) vyhodnotil sud prvej inStancie jeho narok na urok z omeskania z celej
istiny ako neddvodny, pretoZze dfiom splatnosti celého uveru v zmysle vyzvy na pred€asné splatenie
uveru bol preukazatelne az defi 29.09.2018. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi urok zomeskania
od neskorSieho dfia. V suvislosti s priznanym urokom z omeskania sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze urok z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vyske o pat percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
V prvy defi omeskania Zalovanej bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,0 %, a
preto Zalobcovi patri urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne, ktory mu sud aj priznal. Zarover Zalobcovi
patri urok z omeskania aj zo splatok, ktoré sa stali splathymi pred dfiom splatnosti celého Uveru, a s
ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania, a to od prvého dha po splatnosti omeSkanych splatok az
do ich zaplatenia, resp. maximalne do dfa splatnosti celej istiny. Takto bol urok z omeskania vycisleny
v sume 1,29 eur, a to sadzbou 5 % roc€ne, ktord nepresahuje zakonnu vysku urokov z omes$kania.
KedZe uver povazoval za bezurony a bez poplatkov, nepriznal Zalobcovi narok na riadne uroky a
poplatky, ktorymi su aj poplatky za upomienky a poistenie. S poukazom na uvedené vyhovel sud prve;j
inStancie Zalobe iba &iasto&ne, pricom v nedévodnych &astiach ju zamietol. S namietkami zalovaného,
Ze predmetny Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov z inych dévodov uviedol, Ze pre to, aby sa
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov je postadujuca absencia jednej zo zakonnych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorl zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.
Spresnil, Ze zakon nepoZaduje, aby bol v zmluve uvedeny konkrétny vypolet RPMN, vzorec tohto
vypoctu a vyslovne oznacené dosadené premenné. Zakon dalej pozaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, avSak z uz ustalene;j
judikatury, a to aj z viacerych rozhodnuti najvysSieho sudu v nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 vyplyva zaver, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch nepozaduje rozpis
splatky na jej jednotlivé zloZky. K namietke Zalobcu tykajucej sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere z dévodu, Ze by dohodnuta odplata mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie
uviedol, Ze tuto skuto€nost’ je bezpredmetné hodnotit, kedZe Zalobca nema na odplatu narok z inych
dévodov. Rovnako je bezpredmetné zaoberat’ sa tym, i by Zalobca mal alebo nemal narok na zmluvny
urok aj po splatnosti uveru, kedze nema nan narok vébec z dévodov vysSie uvedenych. V suvislosti so
vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym uviedol, Ze kedZe zmluvu nemozno hodnotit ako neplatnu,
tak na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu a je povinny vratit’ istinu poskytnutého
uveru z titulu jeho nesplneného zmluvného zavazku a v takom pripade je premliacia doba trojro€na a
tato do podania Zaloby v oktobri 2018 nemohla uplynut od splatnosti neuhradenej splatky, splatnej dia
20.06.2018, pre neuhradenie ktorej sa stal zro€ny cely dlh. Namietku premli&ania vznesenu Zzalovanym
preto vyhodnotil ako zjavne nedévodnu. Ziadost Zalovaného o povolenie splacat dizni sumu v splatkach
po 80 eur mesacne taktieZ povaZoval sud prvej inStancie za nedévodnu. Skonstatoval, ze Zalovany
nielenze nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie svojich pomerov, ktoré by mali odévodriovat povolenie
splacania dlznej sumy, ale tuto svoju Ziadost nijak skutkovo ani len nezdévodnil. Po preskiumani navrhu



Zalovaného na preruSenie konania, v zmysle § 162 CSP, tento navrh zamietol ako nedévodny. Mal za to,
Ze skuto&nost, Ze iny sud dal podnet na za&atie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU v inej
veci nie je pripadom, kedy by bol sud v tejto veci povinny konanie prerusit. V suvislosti s trovami konania
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana ddvodne iba v €asti, priCom dévodnost
vyCislenych narokov predstavovala sumu 882,78 eur z uplatnenej celkovej sumy vycCislenych narokov
vo vySke 2 870,04 eur. Vycislil, Ze Zaloba tak bola dévodna v &asti 30,76 % a nedbvodna v Casti 69,24
%. Zalovany mal v konani vagsi uspech ako Zalobca, priom &isty Uspech Zalovaného bol 38,48 %, ktory
predstavuje rozdiel medzi jeho celkovym Uspechom a Gspechom Zalobcu. Zalovany tak mal pomerny
uspech v rozsahu 38,48 % a v tomto rozsahu mu priznal vod&i Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyrokov Il. a IV., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze v danom pripade vycCislené celkové naklady
spotrebitela, st v sulade s § 2 ods. g) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Namietal, Ze sud prvej inStancie do
celkovych nakladov zapocital aj poistné, €o je v rozpore so zdkonom a na zaklade toho dospel k
nespravnemu zaveru, ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne. Aj s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/123/2018 zo dria 04.10.2018 povazoval rozhodnutie
sudu prvej instancie za nepreskimatelné, predéasné a vo vztahu k Zalobcovi aj za prekvapivé. Dalej
nepovazoval za spravne tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania az
odo dfia nasledujuceho po doru€eni vyzvy na pred€asné splatenie Uveru. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobca a Zalovany si v zmluve dohodli, Ze doru€enim vyzvy na predasné splatenie Uveru sa vetky
Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o Uvere stanu splatné v def uréeny bankou vo vyzve adresovanej
klientovi. Mal za to, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, tzn. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Zavazok prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony a ak aj z hladiska
formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formuldrovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania
zmluvy nie je pravom zakdzany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil. Poukézal aj na rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/190/2018 z 15.11.2018 a sp. zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018 a
taktiez na dopad rozsudku ESD z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018. K namietke Zalovaného, Ze je nutné v otazke naroku na zmluvny
urok po zosplatneni vykladat zakon v prospech spotrebitefa uviedol, Ze toto pravidlo mozno uplatnit
len v pripade, ak existuju konkrétne zakonné ustanovenia, ktoré je mozné vykladat’ réznymi spdsobmi.
Podla Zalobcu v3ak v otazke naroku veritela na zmluvny Urok po zosplatneni takychto ustanoveni niet
a trvd na tom, Ze vyklad zdkona, podfa ktorého by mal narok veritela na zmluvny drok zaniknut pri
zosplatneni dlhu by bol contra legem, v rozpore s povahou a u¢elom uroku ako ceny za prenechanie
penaznych prostriedkov, v rozpore s u¢elom zosplatfiujuceho ukonu veritefa a tiez v rozpore s u¢elom
a uginkom celého suvisiaceho sankéného mechanizmu zosplatenia dlhu. Vzhfadom na uvedené Ziadal,
aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie
v celom rozsahu a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj
odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a s rozhodnutim stdu prvej indtancie sa v celom
rozsahu stotoznil. K zapocitaniu poistného do celkovych nakladov spotrebitela uviedol, Ze pokial chcel
uver ziskat musel pristupit na vSetky podmienky banky a podpisat vSetky dokumenty vratane poistne;j
zmluvy. Zo strany Zalobcu nebol pouéeny o moznosti poskytnutia Uveru bez toho, aby podpisal vopred
pripravenu zmluvu o poisteni a ani samotna Ziadost o poskytnutie Uveru nepocitala s moznostou
odmietnutia poistenia. Preto zaver sudu prvej inStancie, ze RPMN neobsahovala poistné, o spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, povazoval za spravny. Tvrdenie Zalobcu, Ze vSetky dIzné Ciastky
sa podfa obchodnych podmienok stanu splatnymi okamzite alebo v den uréeny bankou vo vyzve
adresovanej klientovi, povazoval za neprijatelni zmluvnd podmienku. V suvislosti s konstatovanim
Zalobcu, Ze svojim podpisom potvrdil preStudovanie zmluvnej dokumentacie uviedol, Ze pri podpise
zmluvy o uvere nemal €asovy priestor na precitanie si v8etkych zmluvnych dojednani a navyse boli
pre neho, bez vysvetlenia, tazko pochopitelné. K Zalobcom uvadzanym podpornym rozhodnutiam inych
sudov dodal, Ze nie v8etky su pouzitelné na tento spor a navy$e na internete mozno najst’ aj mnozstvo
sudnych rozhodnuti, ktoré naopak podporuju napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnutu €ast rozsudku potvrdil a Zalobcu zaviazal k
nahrade trov odvolacieho konania.



4. Kvyjadreniu zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/39/2018 zo dfa 23.01.2019 mal za to, Ze spotrebitel nemusi mat' moznost
ovplyvnit kazdé jedno ustanovenie zmluvy na to, aby bola tdto povaZzovana za individualne dojednand.
Dodal, Ze ani ochrana spotrebitefa neméze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti plnit
si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitefa. Okrem iného dal do pozornosti aj stanovisko
podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dfia 24.10.2013, sp. zn. |. US
547/2012. K dojednanému poisteniu v Gverovej zmluve uviedol, Ze poskytuje uvery aj bez poistenia,
a to za rovnakych podmienok ako s poistenim, teda poistenie nebolo povinné. Dalej v suvislosti s
dojednanim poistného trval na svojich tvrdeniach uvadzanych v odvolani. K posudzovaniu bonity klienta
dal do pozornosti, Ze banka posudila v danom pripade prijmy a vydavky klienta na zaklade udajov o
vySke prijmov Zalovaného z reportu zo Socialnej poistovne, z reportu zo Spolo&ného registra bankovych
informacii a zo zZiadosti o Uver.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbvodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat’ pojednavanie.

6. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajlci v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentmi U€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZruje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid udava nasledovné:

10. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy 2.729,88 eur s
prislusenstvom. Uvedeny narok uplatfioval z titulu Zmluvy o Uvere uzavretej dia 11.12.2014, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.400 eur.

11. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokom |. tak, ze Zalovaného
zaviazal vocCi Zalobcovi na zaplatenie doposial nesplatenej istiny poskytnutého uUveru a k nej
prisluchajacich urokov z omeskania. V tejto Casti (vyrok I.) ako ani v €asti, ktorou sud prvej inStancie
zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania (vyrok 1V.) nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
napadnuté odvolanim, a preto je, v zmysle § 227 ods. 1 CSP, v uvedenych vyrokoch I. a IV., pravoplatné.
Zalobca podal odvolanie vogi vyroku Il. (o zamietnuti zvy$ku Zaloby) a s nim sGvisiacemu vyroku IV. (o
trovach konania) rozhodnutia sudu prvej instancie.

12. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym posudil sud prvej instancie ako vztah spotrebitel'sky. Zalobca
a zalovany mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktora by sa vztahovali ustanovenia



Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.. V zhode so
sudom prvej indtancie ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je vztahom spotrebitelskym.

13. Sud prvej indtancie povaZzoval poskytnuty uver za bezuroCny a bezpoplatkovy z dbvodu, Ze
neobsahuje spravny udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
a to celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' vypocitanu na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva
0 spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

16. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch ma za
ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel
méze rozhodnut, &i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o
uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti
veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo
zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie,
zakonodarca v § 9 zdkona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ¢o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nélezitosti - idaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali
a zarovef dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného vykladu by bolo nelogické, ak
by zakonodarca hodlal postihnut’ nasledkom bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie Uvery resp.
zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zarovefi neobsahovali kumulativne vSetky naleZitosti podla
§ 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. V takom pripade by totiZ veritelovi ako dodavatelovi stacilo
iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedind z vymenovanych nalezZitosti a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, ze pisomna zmluva by
zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvaZenie Uveru by sa tym
nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny.

17. V predmetnom pripade dévodom bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru bola ta skutoénost, Ze
do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru patria naklady na poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitelskom tGvere. Pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo
byt zahrnuté do celkovych nakladov Gveru a v tej suvislosti premietnuté do RPMN. Poistenie vydavkov
ako také ma zalovany vopred predformulované v zmluve, pri€om v Ziadosti o poskytnutie spotrebného
Uveru ani v zmluve o Uvere, obe podpisané dfia 11.12.2014, sa nenachadza udaj o moznosti neuzavriet
toto poistenie. Uvadza sa len, Ze ide o subor poistenia B, pricom Ziadatel (Zalovany v prejednavanej
veci) svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol informovany o poisteni, poistnému produktu rozumie a ma o
zaujem. Uhrada za subor poistenia B predstavuje 2,81 eur mesacne. Zalobca sice v odvolani tvrdil, Zze
poistné bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, ale z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského
uveru. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze podla prehladu splacania uveru je poistné zahrnuté do vysky
mesacnej splatky, ktora &ini 59,52 eur (56,71 + 2,81 poistné) a zo samotnej zmluvy nevyplyva moznost
klienta uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez uzatvorenia poistenia tak, ako to tvrdi Zalovany.
Pokial za takychto okolnosti Zalobca so Zalovanou uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie
zahrnuté do RPMN, &o preukazatelne neboli, preto udaj o celkovej vyske Uveru spravny nie je.



18. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla dévodovej
spravy "ro€na percentualna miera nakladov" (dalej len "RPMN"), ktorému sa venuje ustanovenie
§19, kde je stanoveny spdsob jej vypoltu, je dblezitym ukazovatelom na posudenie vyhodnosti &i
nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského uveru. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom, vyjadrené ako roCné percento z celkovej vysky tveru. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych
zavazkov - Cerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a dohodnutych medzi veritefom
a spotrebitelom a pocita sa podla matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na zaklade
takto stanoveného jednotného spbésobu vypoctu je spotrebitefovi umoznené porovnat "cenu" réznych
spotrebitelskych Uverov ponukanych na trhu.

19. Roéna percentualna miera nakladov je aj podla judikatary Studneho dvora EU délezity udaj pri
rozhodovani spotrebitela, podfa ktorého posudzuje jednak rézne ponuky Uverov, jednak rozsah svojho
zavazku (pozri uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Korckovskej, ale aj rozsudok C 42/15 Home credit
Slovakia proti Klare Biroovej). Absencia naleZitosti stanovenejv § 9 ods. 2 pism. j/ spdsobuje podla § 11
ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z.,Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
pricom takuto sankciu porusenia povinnosti veritefom, ktoré mézu spochybnit’ moznost' spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku treba povazovat za primeranu v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

20. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zadvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial ide o RPMN pre vypoc&et
su rozhodujuce udaje platné v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Veritelom vyZadované
poistenie, ktoré je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, o ktorom musi byt spotrebitef
informovany, predstavuje poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit, je potrebné do RPMN zaratat.
Nezaratavaju sa poplatky, ktoré nie su povinné. Medzi faktory, ktoré RPMN ovplyviuju teda patri vySka
poskytovaného Uveru, obdobie, na ktoré sa uver poskytuje, vySka nakladov, ktoré suvisia s poskytnutim
averu, informécie o vyske splatok Gveru, lehote splatnosti a dalsie. Udaj o RPMN v &ase uzavretia zmluvy
je dolezity z toho hladiska, Ze na jeho z&klade sa spotrebitel pri porovnavani RPMN uvadzanych pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut, & danu zmluvu uzavrie alebo
nie. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud za spravny zaver, Ze zmluva o Uvere nespifia nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

21. Dalej sa sud prvej instancie nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu tykajicou sa uréenia diia
zosplatnenia uveru. Pri zosplatneni spotrebitelského Uveru je nevyhnutné postupovat v sulade s § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Postup a vypocCet dfia zosplatnenia Uveru tak ako ho
uviedol sud prvej inStancie, ked mal za preukazané, Ze vyzva na pred€asné splatenie bola zalovanému
dorucend dna 28.09.2018, tzn. Ze uver sa stal splatnym v nasledujuci den, t.j. 29.09.2018, povazoval
odvolaci sud za spravny.

22. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa priznania Uroku z omeskania len zo sumy
istiny, odvolaci sud uvadza, Ze zosplatnenim Gveru, ako uz zo samotného pomenovania danej
pravnej skutoénosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostdva do ome&kania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Zmluvné uroky
su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba
splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik
rozliSuje splatnost’ Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny averu,
tj. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma drokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do
splatnosti dlzného zostatku tveru. Zalobca preto v danom pripade nemohol Ziadat od Zalovanych ako
diznika zmluvné Groky aj po splatnosti Gverovej istiny. Zalobcovi prislichaju len Groky z ome$kania. Po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro¢i. Vyplyva to z podstaty zmluvného
uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti. Odvolaci sud pritom odkazuje
na zaver odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria



dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeSkania.

23. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je, v Casti vyroku Il. ako aj v suvisiacom vyroku IV., vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1
CSP, potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu.

25. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej instancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



