Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/179/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216207154

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7216207154.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyn: 1/. D. N., J.. XX XX.XXXX, G. Y. E. XX, H., X/ M. G, J..
XX XX XXXX, G. T. XX, H., K. Z.: M. N..V..Q.., E. XXX, Z.F.,, F.: XX XXX XXX, K. L.. M. H. G. &. K,

N.V.Q.., N.N. LY. X, Z.,, F.: XX XXX XXX, o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, takto
rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziadna zo strdannema prav o na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa domahali Zalobou, doruéenou sudu dfia 17.3.2016, proti Zalovanému a
spolognosti - E. U. N., M..N.. (K. Z. X/, M. N. W,, Z. X/ L. Q. N. U. C.. XXXXXXXXXX z 25.11.2015,
predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vyske 1.455,- eur, uzatvorena medzi
Zalobkyfou 1/ ako dIZzni¢kou na strane jednej a Zalovanym 1/ ako veritefom na strane druhej, je
absolutne neplatna, 2/ ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 4511125495 z 12.11.2015, predmetom
ktorej je poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vyske 1.455,- eur, uzatvorena medzi Zalobkyfou 2/
ako dizni¢kou na strane jednej a Zzalovanym 1/ ako veritelom na strane druhej, je absolutne neplatna,
3/ Ze kupna zmluva z 25.11.2015, uzatvorena medzi zalobkyfiou 1/ ako kupujucou na strane jednej
a zalovanym 2/ ako predavajucim na strane druhej, je absolutne neplatna a 4/ Ze kdpna zmluva z
25.11.2015 uzatvorena medzi Zalobkyfou 2/ ako kupujucou na strane jednej a zalovanym 2/ ako
predavajucim na strane druhej, je absolutne neplatna.

2. Uznesenim zo dna 5.12.2016, & k. 15C/179/2016 - 81 sud konanie voci Zalovanému 1/ a v
Casti urCenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 4511289684 z 25.11.2015, predmetom ktorej je
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1.455,- eur, uzatvorena medzi Zalobkyriou 1/ ako dlZzni¢kou
na strane jednej a Zzalovanym 1/ ako veritelom na strane druhej, je absolutne neplatng a uréenia,
Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere &. 4511125495 z 12.11.2015, predmetom ktorej je poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 1.455,- eur, uzatvorena medzi Zalobkyfou 2/ ako diznic¢kou na strane
jednej a Zalovanym 1/ ako veritelom na strane druhej, je absolitne neplatna, zastavil a rozhodol o
trovach konania vo vztahu Zalobkyn 1/ a 2/ a (pbévodného) Zalovaného 1/ tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

3. V podani, doru¢enom sudu dna 27.2.2018, Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
okrem iného uviedol, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/68/2017 sa vedie konanie medzi
Zalobkyhou 1/ a Zalovanym o zaplatenie 1.455,- eur a pod sp. zn. 11Csp/68/2017 medzi Zalobkyriou 2/
a zalovanym o zaplatenie 1.455,- eur. Dalej uviedol, Ze uréovacia Zaloba nie je prekazkou litispendencie
pre zalobu na plnenie, i ked tato je zaloZena na rovhakom pravnom vztahu alebo prave. Prave naopak,
Zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie pre urCovaciu zalobu, pokial ide o rovnaké subjektivne
pravo. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhol konanie zastavit.



4. Dia 13.7.2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalobkyn, v ktorom uviedli, Ze po podani Zaloby z ich
strany Zalovany inicioval dal$ie konania proti Zalobkyniam. Zalobkyne nemézu vziat Zalobny navrh spat,
pretoZe by boli zaviazané na uhradu trov pravneho zastupenia Zalovanému, avSak sud ma moznost
konanie zastavit.

5. Sud konanim vo veci zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 10Csp/68/2017 viedlo konanie medzi
Zalobcom (v tomto konani Zalovanym) a Zalovanou (v tomto konani Zalobkyriou 1/) o zaplatenie sumy
1.455,- eur s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze on ako predavajuci a Zalovana ako
kupujuca uzavreli dha 25.11.2015 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa zariadenia na upravu
pitnej vody M. XXXX-S.-D.-D. za kupnu cenu 1.455,- eur. Sud rozsudkom zo dna 17.4.2018, &. k.
10Csp/68/2017 - 99 Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 21.8.2019, €. k. 1C0/310/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost dfa 21.8.2019. Tunajsi sud ako predbeznu
otazku v tomto konani riesil aj otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 25.11.2015, ktoru
posudil ako absolutne neplatna.

6. Sud konanim vo veci nasledne zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 11Csp/68/2017 sa viedlo
konanie medzi Zalobcom (v tomto konani Zalovanym) a Zalovanou (v tomto konani Zalobkyriou 2/) o
zaplatenie sumy 1.455,- eur s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze on ako predavajici a
Zalovana ako kupujuca uzavreli diia 25.11.2015 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa zariadenia
na upravu pitnej vody M. XXXX-S.-D.-D. za kupnu cenu 1.455,- eur. Sud rozsudkom zo dria 17.1.2018,
€. k. 11Csp/68/2017 - 127 Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 18.7.2019,
€. k. 3C0/181/2018 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ dna
13.8.2019. Tunajsi sud ako predbeznu otadzku v tomto konani riesil aj otazku platnosti, resp. neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 25.11.2015, ktoru posudil ako absolutne neplatnu, nakofko pravny ukon nebol
urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitelne a Zalobca pri jej uzatvarani pouzil nekalu obchodnu
praktiku, ktora je v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky zakdzana.

7. Podfa ust. § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

8. Ustanovenie § 230 C.s.p. je vyjadrenim vS8eobecne platnej prekazky res iudicatae (prekazka
rozhodnutej veci). Vyjadruje zékaz konat vo veci a rozhodnut, ak o urenej otazke uz bolo vydané
rozhodnutie sudu. Tato prekdzka konania je désledkom materialnej povahy pravoplatného rozsudku a
ma za nasledok, Ze konanie musi byt v ktoromkolvek Stadiu zastavené.

9. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou 0s6b (sporovych stran) a totoZznost'ou predmetu konania. O totoZznost os6b ide vtedy, ak sa
v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto os6b (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu, teda ak by sa Zalobca
stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom, pri€om by sa nevyskytla Ziadna nova skuto€nost, ktory by zmenila
skutkovy stav Zaloby, eSte stale bude trvat’ prekézka pravoplatne rozhodnutej veci. Vyklad pojmu ,ta
istd vec* je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v
pbévodnom konani ako sporové strany a ten isty predmet konania, o znamena, Ze ide o totoZny narok
uplatneny z totoZného skutkového zékladu medzi totoZnymi subjektmi.

10. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

11. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Z hladiska skumania procesnych podmienok prekazky litispendencie a prekazky rei iudicatae
vykazuje osobitosti vztah ur€ovacej Zaloby a Zaloby na plnenie, ak je prdvnym dévodom Zaloby na
plnenie porusenie prava, ktoré ma byt deklarované uréovacou Zalobou. Ide o pripady, ked je uréovaci
Zalobny narok prejudicialnou otazkou pre Zalobny narok na pinenie. Zalobny narok na plnenie konzumuje



uréovaci zalobny narok. Zaloba na pinenie vytvara preto prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu.
Rovnako plati, Ze rozsudok o Zalobe na plnenie (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci) je pre uréovaciu
Zalobu prekazkou rei iudicatae. V opaénom poradi oznadené procesné prekazky nenastavaju. Zaloba
na plnenie je procesne pripustna aj vtedy, ak sa skér za€alo konanie o uréovacej zalobe, resp. ak bolo
uz o urCovacej zalobe pravoplatne rozhodnuté. V opisanych procesnych situaciach sa vak v merite veci
prejavi, Ze Zalobny narok na pInenie konzumuje ur€ovaci Zalobny nérok.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a skutoCnosti mal sud za to, Ze o danej veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nakofko v konani pod sp. zn. 10Csp/68/2017 a v konani pod sp. zn.
11Csp/68/2017 bola vyrieSena predbezna otazka, a to Zze kupna zmluva zo dha 12.11.2015 a kupna
zmluva zo diia 25.11.2015 su absolutne neplatné. Konaniu na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/179/2016
tak brani prekazka rozhodnutej veci, a preto musel sud toto konanie zastavit.

14. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vyS$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia, a to tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to aj so zretelom na Uspech, resp. neuspech
sporovych stran, nakolko Zaloba bola sice podana dévodne, avSak v priebehu konania bola v inych
konaniach vedenych na tunajSom sude vyrieSena otazka platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kupne;j
zmluvy.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia v zmysle ust. § 362 ods. 1 C.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (odvolaci navrh).



