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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, pravne
zastupeny advokatska kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Pajstunska &. 5, proti zalovanej: F. S., Z.. X.X.XXXX, B. O. V. C.. XXX, o zaplatenie 310,22 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 310,22 Eur
spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 36,97 Eur od 26.1.2016 do zaplatenia,
spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 36,97 Eur od 26.2.2016 do zaplatenia,

spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 30,98 Eur od 30.3.2016
do zaplatenia,

spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 30,98 Eur od 26.4.2016 do zaplatenia,
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 28,92 Eur od 26.5.2016 do zaplatenia,
a spolu s 5 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 145,40 Eur od 25.11.2016 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 9.1.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 310,22 Eur spolu s prisl. a k nahrade trov predmetného konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova €. 10, s ktorou Zalobca dfia 21.6.2017 uzavrel Zmluvu o
postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom
sudnom konani) uzatvoril so Zalovanou dila XX.X.XXXX zmluvu C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach ¢.
351/2011 Z.z.. Pravny predchodca Zalobcu telekomunikacné sluzby poskytoval Zalovanej na zaklade
zmluvy, pricom poskytoval jej sluzby Specifikované v zmluve a za podmienok stanovenych v zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné



sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Pravny predchodca Zalobcu svoj zmluvny zavazok riadne
plnil a Zalovanému sluzby podla zmluvy poskytol a za ich poskytnutie Zalovanej vystavil vyuc¢tovacie
faktury, priCom Zalobcovi postupil nasledovné pohfadavky na fakturach:

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 43,45 Eur splatna dia 25.1.2016;

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 43,45 Eur splatna diha 25.2.2016;

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 57,26 Eur splatna dia 29.3.2016;

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 37,46 Eur splatna diha 25.4.2016;

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 50,21 Eur splatna dia 25.5.2016;

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 145,40 Eur splatna diia 25.11.2016.
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2. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spbsobenej v
dbsledku porudenia zadvazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré boli Zalovanej na zaklade Zmluvy
poskytnuté. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zédklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zzalovanej su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyué&tovana suma zmluvnej pokuty
bola vypoc¢itana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia
doby viazanosti az do diia ukonenia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna
prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Vzorec
vypoctu:

Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - ((pocet dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti) * Zaklad pre vypocet), a teda

145,50 Eur = 208 - (219/730) * 208

3. Po postupeni diznej pohladavky si zalobca zo zostatku postupenych faktir uplatiiuje len Uhradu
vyuctovanych poloziek nasledovne:

. XXXXXXXXXX znejuca na sumu 36,97 Eur splatna dia 25.1.2016;
XXXXXXXXX znejuca na sumu 36,97 Eur splatna dia 25.2.2016;
XXXXXXXXX znejuca na sumu 30,98 Eur splatna dia 29.3.2016;
XXXXXXXXX znejuca na sumu 30,98 Eur splatna dia 25.4.2016;
XXXXXXXXX znejuca na sumu 28,92 Eur splatna dia 25.5.2016;
XXXXXXXXXX znejuca na sumu 145,40 Eur splatna dria 25.11.2016.
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4. Ostatné vyucétované polozky, ktoré boli postipené na Zalobcu, si Zalobca v konani neuplatnil. Po
postupeni pohfadavky Zalovana nevykonala Ziadne uhrady. Preto sa Zalobca so svojim narokom obratil
na sud, kde si okrem dlZnej istiny uplatnil aj rok z omeSkania, nakofko Zalovana sa do omeskania
dostala s pefiaznym plnenim. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil odo diia nasledujiceho po dni
splatnosti kazdej z vystavenych faktur.

5. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/4/2019-73 zo dha 13.2.2019, voci ktorému
v8ak zalovana podala odpor, v ktorom uviedla, ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi a podava namietku
premli€ania. Sud vydany platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 15Csp/4/2019-87 zo dfia 20.5.2019 zrusil a
vo veci konal dale;.

6. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa k uvedenému vyjadril podanim sudu
dorugenym dna 6.6.2019. Zalobca v podani uviedol, Ze Zalovana uzatvorila s pbévodnym
veritelom dria XXX XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb pre t.€. XXXX XXX XXX, ktorého predmetom bola aktivacia programu
sluzieb - Happy L NAJ. Zalovanej bol zaroven poskytnuty mobilny telefén Samsung Galaxy ACE 4 za
akciovu cenu 1,- Eur. Uplatnené faktary preml¢ané nie su, nakolko Zaloba bola podana v zakonnom
stanovenej trojroénej lehote (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Zaloba bola podana diia 9.1.2019, prigom
preml&anie prvej splatnej (najstarsej) a uplatnenej faktury by nastalo diia 26.1.2019. Tvrdenie Zalovanejo
preml&any uplatneného naroku povazuje za neddvodné. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovana vo svojom



vyjadreni neuviedla skutoCnosti a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybrovali narok Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy. Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne, veritel' uplatnil svoj narok
zalobou na prisluSnom sude.

7. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanej, ktora sa v8ak k uvedenému vyjadrila podanim sudu
doru¢enym dna 15.7.2019. Opatovne uviedla, Ze narok neuznava ¢o do dévodu a vySky. Ostatné
tvrdenia uvedené vo vyjadreni neboli pre sud relevantné, nakolko sa tykali zmlav o spotrebitelskych
uveroch. V danom konani si v8ak Zalobca uplatnil svoj narok titulom zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

8. Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie, a to na def 26.11.2019.

9. Po vyvolani veci na pojednavani konanom diia 23.11.2019, sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca a ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 22.11.2019 sudu oznamil, Ze suhlasi, aby sud vo veci rozhodol aj bez ich pritomnosti
a zaroven ospravedinil svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost. Zalovana sa na pojednavanie taktiez
nedostavila, svoju neucast nijako vopred neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala. Sud
teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby ako aj
s obsahom predloZenych listinnych dbkazov a to: Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa
XXX XXXX, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia XX.X.XXXX, VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti Slovak
Telekom, a.s., vystavené a neuhradené faktury, Cennik sluzieb, Zmluva o postupeni pohladavok zo
dfia 21.6.2017 spolu s Dodatkom &. 1 a Prilohou, preukazujicou, Ze predmetom postipenia bola aj
pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom konani, oznamenie o postupeni, pokus o zmier, ako
aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela dita XX.X.XXXX Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a nasledne aj Dodatok k nej, pricom predmetom zmluvy a dodatku bola aktivacia
programu sluzieb - elektronickych komunikaénych sluzieb - Happy L NAJ, poskytovanych Zalovanej zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovanej bol zaroven poskytnuty aj mobilny telefon Samsung
Galaxy ACE 4 za akciovl cenu 1,- Eur. Zalovana sa zaviazala riadne poskytnuté sluzby odoberat a
platit za ne riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovana si vSak svoju povinnost,
riadne a v&€as hradit cenu za poskytnuté sluzby neplnila, ¢im sa s plnenim svojej povinnosti dostala do
omeskania. Pravny predchodca Zalobcu si u nej narok na zaplatenie sumy za hovorné a poskytnuté
sluzby uplatnil prostrednictvom vy&3ie uvedenych vystavenych faktur, ktoré ale Zalovana v lehote ich
splatnosti a ani ku driu uzatvorenia zmluvy a postupeni pohladavok, &i podania Zaloby neuhradila.

12. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



16. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sa u€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie
nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, by zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali
ucastnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

17. Podla ods. 8 pism. b) cit. ustanovenia, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. (platného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah, nakolko doslo medzi nimi k uzatvoreniu Zmluvy spolu s
Dodatkom k nej, ktorych neoddelitelnou su¢astou boli aj VEeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb. V predmetnej zmluve sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanej sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej siete a Zalovana sa zaviazala
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby po dobu najmenej 24 mesiacov. Zalovana si viak
svoju zmluvnu povinnost nesplnila, nakolko neuhradila cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
(program sluzieb Happy L NAJ). Pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi (po uzatvoreni Zmluvy o
postupeni, z ktorej prilohy mal sud preukazané, Zze predmetom postupenia bol aj pohladavka uplatnena
v predmetnom konani) v dosledku neuhradenych faktar tak vznikol narok na zaplatenie neuhradenej
sumy (za hovorné). Rovnako tak Zalobcovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu, ako sankciu za porusenie
zavazku viazanosti, a to vzhfadom na benefity, ktoré boli Zalovanej na zaklade Zmluvy poskytnuté, a
sice zfavneny mobilny telefén (Samsung Galaxy ACE 4 za akciovu cenu 1,- Eur). Pri vypocte vysky
uplatnenej zmluvnej pokuty bol zohfadneny pocet dni uplynutych odo driia zaliatku viazanosti az do dha
ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti. Vzhfadom na uvedené, sud podane;j
Zalobe vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

24. KedZe sa zalovana dostala s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania, je
povinna v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit’ aj uroky z omeskania, vyska ktorych
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania (t.j. def nasledujuci po splatnosti kazdej z vystavenych faktur).



25. Knamietke preml&ania vznesenej Zalovanou sud uvadza, Ze narok vyplyvajici z neuhradenych faktur
premli¢any rozhodne nie je, nakolko Zzaloba bola podanéa vo vSeobecnej trojro€nej doby; najskdr splatna
(najstarSia) uplatnena faktura by bola preml¢ana 26.1.2019, priCom Zaloba bola na sud podana 9.1.2019.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. ods. 1, podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych naleZitostiach uvedie aj to proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



