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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
povinnému : I. o vymozenie 33,19 € a trov exekucie vedenej pred sudnym exekitorom Mgr. Ing.
Stanislavom Sklenafom, Exekutorsky urad so sidlom Vrbovska cesta 96, 921 01 PieStany, pod sp. zn.
EX 3353/2008, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.
II. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
25.11.2008 a poverenia na vykonanie exekucie X. vydaného Okresnym sudom Kosice | dfia 15.12.2008,
bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor Mgr. Ing. Stanislav Sklenaf.

2. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SLV-PS-1120/2012 zo dia 12. 12. 2012,
doslo dna 31. 12. 2012 k zruSeniu niektorych rozpoctovych organizécii v zriadovatelskej posobnosti
Ministerstva vratane Krajského riaditelstva Policajného zboru SR v Trnave, &im v sulade s ust. § 21 ods.
13 posledna veta zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, presli jeho prava a povinnosti dfiom zruSenia na
jeho zriadovatefa - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tymto dfom doSlo k zmene zastupovania
opravneného v predmetnej exekucii, a to z pédvodného zastupcu (Krajského riaditelstvo Policajného
zboru SR v Trnave) na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

3.Dria 15.2.2019 sudny exekutor dorudil vycislenie trov exekucie pri zastaveni exekucie ex offo a podnet
na jej zastavenie z toho dévodu, ze Okresny sud KoSice | vyhlasil na povinného konkurz dfia 7.2.2017
pod €.k. 26K/1/2017 zverejnené vo vestniku 30/2017 zo dfia 13.2.2017 a uplatnil si trovy exekucie 33,19
€ + DPH 20% 6,64 € spolu trovy exekucie 39,83 €. Su¢asne Ziadal, aby sud na nahradu trov exekucie
zaviazal opravneného v sulade s § 203 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z.z.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. f) zakona C&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i&innom do 31.03.2017 (dalej len
.Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.



6. Sud v tomto pripade pristupil k zastaveniu predmetnej exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
f) Exekuéného poriadku, nakolko v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni u¢innom do 31.08.2008, rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok, o naroku
na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty
uréenej na ich zaplatenie. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je blok na pokutu nezaplatenu
na mieste, eviden&né €islo bloku: AA 1763176, vydany dia 23.7.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.7.2006 a vykonatelnost dna 8.8.2006. Predmetom vymahania je pokuta uloZzena povinnému
spravnym organom. Ustanovenie § 88 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o 3 ro¢nej prekluzivnej lehote, v
ktorej bolo mozné vykonat rozhodnutie o priestupku bolo s u€innostou od 1.9.2008 zrusené zakonom &.
298/2008 Z.z. bez toho, aby bolo prechodnymi ustanoveniami upravené ako sa posudzuje lehota ktora
zacala plynut pred tymto datumom.

7. Ak sa spdjaju otdzky vyznamné pre exekuciu spravneho rozhodnutia s predpisom, na zaklade ktorého
bolo vydané ( priom je rozhodujuce znenie predpisu u€inného v dobe vydania rozhodnutia) je treba
tiez lehotu do ktorej mozno vykonat, posudzovat podla pravnej Upravy upravujucej jej plynutie v dobe
vydania exekuéného titulu.

8.Rozhodnutie bolo vydané diia 23.7.2006, kedy bol uginny § 88 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktoré
ustanovovalo 3 ro¢nu prekluzivnu lehotu na vykonanie rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost 8.8.2006, trojroéné prekluzivna lehota na vykonanie
spravneho rozhodnutia uplynula difiom 8.8.2009. Rozhodnutie v prekluzivnej lehote nebolo vykonané a
preto uplynutim prekluzivnej lehoty na vykonanie rozhodnutia po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nastal dévod na zastavenie exekucie podfa ust. § 57 ods.
1 pism. f) Exekuéného poriadku.

9. Pre Uplnost sud udava, Ze na majetok povinného bol v priebehu exekucie diia 14.2. 2017 vyhlaseny
konkurz, a to uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 7.2.2017, spisova znacka 26K/1/2017.
Zverejnené v Obchodnom vestniku 30/2017 dna 13.2.2017. Aj konkurz na majetok povinného je
dbévodom, zastavenia exekucie ex lege podla § 48 ZKR. o konkurze a restrukturalizacii. Sud pri sibehu
dvoch skuto€nosti zakladajucich dévod na zastavenie exekucie postupoval tak, Ze exekuciu zastavil
podla toho dévodu, ktory nastal skér. Sud dalej postupoval podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

10. Podla § 48 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ZKR), na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
pocas konkurzu zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon
rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doslo k spefiaZzeniu majetku podliehajuceho konkurzu, av8ak
vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy
konania su pohfadavkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpedenej pohladavky,
vytazok exekutor alebo iny vymahajuci organ vyplati veritefovi zabezpe&enej pohfadavky do vysky jeho
zabezpeclenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

11. Podla § 196 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 ( dalej
len EP ), za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného
zakona, zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

12. Podfa § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

13. Podla § 199 EP vySku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu €asu,
spbsob ich ur€enia a vySku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov
exekutora ( § 196 a § 197 ods. 2 ) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.



14. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

15. Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

16. O trovach exekucie preto rozhodne sud samostatnym uznesenim po tom, ako sudny exekutor
predlozi sudu vyucétovanie trov exekucie s exekutorskym spisom podlfa § 27a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len vyhladka) v zneni u¢innom do 31.3.2017.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Proti 1l. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§357 C.s.p.).



