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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v pravnej veci zalobcu: A. D., bytom M. XXXX/
XX, R., zastupeny JUDr. Peter Vacok, advokat, so sidlom AK Vazovova 9/A, Bratislava proti zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €. k. 23C 53/2014-144 zo dna 5.12.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 23C 53/2014-144 zo dfia 5.12.2016
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 23C 53/2014-144 zo dfia 5.12.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 786 € ako nahradu Skody a vo zvySnej €asti naroku na nemajetkovu
ujmu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na ndhradu trov konania
voci Zalobcovi.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 786 € ako
nahradu $kody a nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 €. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava Ill, CVS:ORP-3.319/1-OSV-B3-2005 zo dria 02.09.2005 bolo
vznesené obvinenie za skutok kvalifikovany ako trestny &in vydierania podfa § 235 ods. 1 Trestného
zakona, uginného v Case spachania skutku spachany spolupachatelstvom. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfia 16.09.2005,
sp. zn. 4Pv/989/05 zamietnuta. Prokurator podal obzalobu na Okresny sud Bratislava Il dfa 04.10.2006.
Vec bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 46T 124/2006. Okresny sud Bratislava Ill dna
09.10.2006 vydal trestny rozkaz, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Vo&i uvedenému
trestnému rozkazu podal zalobca odpor a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 46T/124/2006, zo dfia 15.04.2008 odsudeny. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. ITo/140/2010 zo dfa 20.10.2010 zruSil odsudzujuci
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo
dna 22.05.2012 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Na
zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave rozsudok zrusil a Zalobcu oslobodil z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol trestne stihany.

3. V dbsledku trestného stihania vznikla Zalobcovi 8koda v podobe vydavkov na trovy pravneho
zastupenia v uhradenej platbe vo vySke 786 €, ktoré zaplatil svojmu obhajcovi ako odmenu suvisiacu
s jeho obhajobou v tresthom konani. Zaroven ziadal nahradit nemajetkovi ujmu v peniazoch. Za



nezdkonné rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda oznacil Zalobca uznesenie Okresného
riaditeflstva Policajného zboru Bratislava Ill, CVS:ORP- 3319/1-OSV-B3-2005 zo dia 02.09.2005 ako aj
z dévodu nespravneho uradného postupu spogivajiceho v prietahoch v konani. Zalovany vo vyjadreni
namietal, Ze nie je orgdnom opravnenym konat za $tat v predmetnej veci z dévodu nesplnenia
podmienok na postup podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003. Z.z. Tvrdil, Ze v danom pripade by
mal sud konat s organom prislusnym na konanie v mene $tatu a to s Ministerstvom spravodlivosti
v zmysle § 4 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.

4. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave Ill, uznesenim sp. zn. CVS:ORP-3319/1-OSV-B3-2005 zo dha
02.09.2005 Zalobcovi vzniesol obvinenie za skutok kvalifikovany ako trestny &in vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zakona uginného v ase spachania skutku spachany spolupachatelstvom. Zalobca
proti uvedenému rozhodnutiu podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il
zo dna 16.09.2005, sp. zn. 4Pv/989/05 zamietnuta. Okresna prokuratura podala obZalobu na Okresny
sud Bratislava Ill dfia 04.10.2006. Vec bola vedena na okresnom sude pod sp. zn. 46T 124/2006.
Okresny sud Bratislava 1l diia 09.10.2006 vydal trestny rozkaz, ktorym bol uznany vinnym a bol mu
uloZeny trest. Vo€i uvedenému trestnému rozkazu podal odpor a nasledne bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 15.04.2008, sp. zn. 46T/124/2006 odsudeny. Proti rozsudku podal odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 20.10.2010, sp. zn. ITo/140/2010 zrusSil
odsudzujuci rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud Bratislava I
rozsudkom zo dfia 22.05.1012 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dbévodu, Zze skutok nie je
trestnym Cinom. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave rozsudok zrusil a Zalobcu
oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol trestne stihany. Z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.04.2013, sp. zn. 4 To/25/2013 vyplynulo, Ze prvotna
vypoved poskodenej O.j z pripravného konania nebola podporena nielen vypovedou jej manzela svedka
L. R., ale ani nestrannou vypovedou svedkyne C.. K. D.-A.. Krajsky sud tiez skonStatoval, Ze nie
je bez vyznamu ani okolnost, Ze sama poskodena- svedkyria Ofga R. v kritickom €ase bola svojim
zamestnavatelom ( poznamka sudu: zalobcom a svedkom C.) upodozrievana z kratenia trzieb a hrozilo
jej trestné stihanie. C.. D. H., advokat vystavil Zalobcovi dfia 28.05.2013 fakturu €. XXXX na sumu 786
Eur spolu s DPH za poskytovanie pravnych sluzieb v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Bratislava lll, pod sp. zn. 46T/124/2006 a nasledne Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 4To0/25/2013. Z vypisu z uctu C..D. H. zo diia 15.06.2013 az 17.06.2013 sud zistil, Zze
Zalobca vyplatil sumu 786 eur C.. D. H., advokatovi dria 17.06.2013 a to prevodom na uc&et. Skutoénost,
Ze vyuctované ukony boli v trestnom konani skutone aj vykonané ako aj ze boli vyucétované v sulade s
vyhlaskou sporna nebola. Z osved&enia o registracii a prideleni dafiového identifikaéného &isla vyplyva,
ze C.. D. H., advokat bol platitefom DPH v rozhodnom obdobi.

5. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a tvrdil, Ze nie sU splnené zakonné podmienky na uplatnenie
naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, pretoZe uplatneny narok nespifia
zakonné poziadavky podla §17 ods.3 a ods.4 zakona €.514/2003 Z.z. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nie je vébec odévodneny, nie su uvedené Ziadne relevantné skutocnosti a dékazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné uplatneny narok priznat. Zdéraznil, Ze nemajetkovu ujmu nestaci len deklarovat,
ale musi byt aj preukazana a potvrdena. Poukazal na nalez US SR SP
I.US 163/2013-50 zo dna 13.11.2013 a tiez na skuto€nost, Ze v ramci hlavného pojednavania doslo
k vyraznej zmene dOkaznej situacie, nakofko do$lo k zmene vypovede svedkyne posSkodenej O., ktora
Zalobcu v pripravhom konani usved&ovala zo spachania predmetného trestného &inu.
Zalovany nenamietal, Ze suma nahrady $kody vo vy$ke 786 eur by bola vyg&islena nespravne, alebo ze
vyucétované ukony neboli vykonané a neboli vyuctované v sulade s Vyhladkou. Namietal zaklad naroku
a to existencia nezakonného rozhodnutia, pripadne nespravneho uradného postupu. Tvrdil, Ze zalobca
vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal a vSetko, o uvadzal, uvadzal len v rovine uvah, aka Skoda by
mu mohla vzniknat, ak by bol pravoplatne odsudeny. Poukazal na to, Ze ¢o sa tyka rozvodu, Zalobca
neuviedol, Ze dovodom bolo trestné stihanie. Namietal, Ze finan€na situdcia Zalobcu sa nezmenila.
Zdbraznil, Ze Zivnost Zalobcu sa netykala sporného bufetu a jeho Zivnost' nebola pozastavena. V danom
pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi nepredizenim najomnej zmluvy na bufet a trestnym stihanim.
VSetky pripady ujmy, ktoré Zalobca uvadzal, boli len v rovine hypotetickej, Ziadnu konkrétnu ujmu, ktora
by mu vznikla neuviedol. S poukazom na uvedené neboli splnené podmienky na nahradu Skody.

6. Zalobca k veci uviedol, Ze celé trestné konanie zle znasal lebo bol nevinny a z dévodu procesnych
ukonov stratil vela ¢asu. Bol na neho vydany zatykaC za to, Ze si neprevzal v€as zasielku. Trestnym
stihanim bola ohrozena jeho Zivnost, pretoZze keby bol odsudeny nemohol by tuto €innost’ vykonavat.
V Case trestného stihania vykonaval pohostinsku ¢innost, prevadzkoval spolu s A. bufety, jeden bol



pisany na neho, druhy na A. C.. V su€asnosti na Zivnost robi ako vodar - kurenar. Pohostinskej €innosti
sa venoval do roku 2012, potom sa jej prestal venovat’ lebo ho to prestalo bavit. V priebehu trestného
stihania nemal Ziadne administrativne obmedzenia. Na vztahy v spolo¢nosti a v zamestnani trestné
stihanie vplyv nemalo. V zamestnani sa mu dari rovhako ako sa mu darilo aj pred trestnym stihanim. Na
trhu prace k diskriminacii nedoslo. Poukazal na to, Ze im koncila najomna zmluva na Stadiéne a dalej uz
nebol dany suhlas prenajimatela. Mozno aj v rodine sa to mohlo prejavit, kedZe &lovek nervézny inak
reaguje, ale nevedel uviest, &i trestné stihanie malo bezprostredny vplyv na jeho rozvod. Svedok A. C.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol spoluziakom a so Zalobcom boli spoluobvineni v tresthom konani, na
zaklade ktorého pozaduju nahradu Skody. Spolo¢ne prevadzkovali bufet na Zivnost s tym, Ze Zivnost
na bufet kde malo déjst ku skutku, ktory im bol kladeny za vinu, bola prevadzkovana na neho. Zalobca
sa v priebehu trestného stihania rozviedol. BlizSie uviedol, Ze svadbu mal v roku 2003 a
rozviedol sa niekedy v roku 2006 alebo 2007.

7. Okresny sud pravne vec posudil podfa§ 3 ods.1a2,§4 0ds.1,§50ds.1,§60ds.1a2,§ 9ods.
1,§150ds. 1a2,§ 17 ods. 1,2,3, § 18 ods. 1,2,3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

8. Okresny sud pri skimani dévodnosti naroku Zalobcu vychadzal z predpokladu vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorym je existencia nezakonného rozhodnutia,
existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, za splnenia podmienky
vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného rozhodnutia. Judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyslovila a je konstantna v otazke, Ze ak doSlo rozhodnutim sudu k
oslobodeniu spod obzZaloby a k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného ¢&inu, rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost ( rozhodnutie NS SR z 30.
novembra 2009 sp. zn. 4Cdo 183/2009). Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je totiz neskorsi vysledok trestného stihania. Ustavny sud v naleze sp. zn.
1. US 163/2013 zo dila 13.11.2013 skonstatoval, Ze ,vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno
bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. za odporujice zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost 0 spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér
z rOznych dévodov nepotvrdila.*

9. Okresny sud predovSetkym rieSil otazku, ktory subjekt je nositefom povinnosti nahradit' Zalobcovi
Skodu. Zodpovednym subjektom je Stat (Slovenska republika). K otazke oznacenia (resp. uréenia)
organu opravnenému konat' za Stat zaujal najvyssi sud Slovenskej republiky pravne zavery napriklad v
uzneseni z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, Ze ,riadne oznacenie Statu
ako zalovaného Ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako
ucastnik konania oznaceny riadne, ak je su¢asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude
za Stat konat (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Neoznacenie toho, kto ma za tat konat, ma za nasledok neuplinost
navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit' sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43
O.s.p. V pripade, Ze Zalobca sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznadi, ale uplatneny narok
do pbsobnosti tohto Statneho orgdnu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp.
nie je ani prdvnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia
§ 21 ods. 4 veta prva O.s.p vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu
- zabezpedit, aby za Stat pred suidom konal Statny organ v rozsahu pOsobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného predpisu. Pravne
nazory vyjadrené v tomto uzneseni najvyssieho sudu pouZil sud aj v danej veci. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku zo 14. oktdbra 2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014 vyslovil nazor, ze ak v tresthom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci ndhrady Skody
podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnd zmenu organu konajuceho v mene Statu
prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti. Toto rozhodnutie bolo aj prijaté na uverejnenie
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR na zasadnuti
obd&ianskopravneho kolégia NSSR, ktoré sa konalo dha 3.12.2015. Z tohto pravneho nazoru sud pri
rieSeni otdzky organu konajuceho za tat vychadzal.

10. V danom pripade narok zalobcu sa odvija od uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného riaditeflstva
policajného zboru v Bratislava Ill, sp. zn. CVS:0ORP-3319/1-OSV-B3-2005 zo dfia 02.09.2005, ako aj
nespravneho postupu prokuratora v tom, ze zamietol staznost, podal obzalobu, v prietahoch sudu pri
vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku, v postupe sudu ked vydal trestny rozkaz.



11. Za daného skutkového stavu su naplnené podmienky ustanovenia § 4 ods. | pism. f/ zédkona ¢&.
514/2003 Z.z. a organom konajucim za $tat je generalna prokuratura. Tymto organom neméze byt
ministerstvo vnutra, pretoZze nie su naplnené pravne podmienky § 4 ods. | pism. b/ alinea 1, kedZe
prokurator podal obzalobu. Tymto organom nemdze byt ani ministerstvo spravodlivosti, pretoZze na
zaklade rozhodnutia sudu doS$lo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Iba v pripade ministerstva
vnutra a generalnej prokuratury ako organov konajucich za Stat su v zakone Specifikované podmienky,
za ktorych v suvislosti s postupom organov ¢&innych v trestnom konani je dané ich konanie za $tat.
Ministerstvo vnutra je tymto organom len za predpokladu, Ze 1. prokurator nezamietol staznost' proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo 2.
povereny prisluSnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Ak tieto
podmienky nie su kumulativne splnené, je organom konajucim za tat generalna prokuratura. Vo vztahu
k ministerstvu spravodlivosti ako organu konajucemu za $tat uz Ziadna Specificka podmienka upravena
nie je. Rozhodne sa v pravnej Uprave nenachadza podmienka prijatia obZaloby sudom, ako kritérium,
preto, aby v tomto pripade konalo za Stat ministerstvo spravodlivosti. Ak by zdkonodarca mal v amysle
takymto sp6sobom rozdelit kompetenciu organov konajucich za stat, teda fazovito s ohfadom na postup
organov ¢innych v tresthom konani (teda aj sudu), musel by to vyslovne uviest v zneni zadkona, ¢o sa
vSak nestalo.

12. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine
predovSetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho tatu.
Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prehliadnut, Ze 3tat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

13. Vzhladom na Nalez Ustavného stdu sp. zn. Il. US 163/2013 zo dia 13.11.2013, ktory skonstatoval,
Ze ,vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zdkonu, iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskdr z rdznych dévodov nepotvrdila.“ Sud skumal osobitosti
daného pripadu a z vykonaného dokazovania v konani z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 25.04.2013, sp. zn. 4To/25/2013 vyplynulo, Ze prvotna vypoved poSkodenej O. z
pripravného konania nebola podporena nielen vypovedou jej manzela svedka L. R., ale ani nestrannou
vypovedou svedkyne C.. K. D.-A.. L. sud tieZ skonstatoval, Ze nie je bez vyznamu ani okolnost, Ze sama
poskodena- svedkyria O. R. v kritickom €ase bola svojim zamestnavatelom (poznamka sudu: zalobcom
a svedkom JoStom) upodozrievana z kratenia trzieb a hrozilo jej trestné stihanie.

14. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani bola preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia,
ktorym je v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, bol preukazany vznik Skody, v
podobe vydavkov Zalobcu na trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v désledku rozhodnutia
vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave Ill CVS:ORP-3319/1-OSV-B3-2005 zo
dfia 02.09.2005, a k uhrade ktorych zo strany zalobcu skutone aj doslo. Uvedena skuto&nost napokon
nebola spornou ani medzi stranami v spore.

15. Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 786 Eur spocivajucu vo
vynaloZenych trovach obhajoby v tresthom konani, ktoru Zalobca vynaloZil v suvislosti s
pravnym zastupenim C.. D. H., ktora suma bola Zalobcom vy¢€islena a bola Zalobcom na ucet jeho
pravneho zastupcu vyplatena. Zalovany spravnost vygislenia vysky nahrady trov konania a vykonanie
jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak ako ich Zalobca uviedol, nenamietal. Vychadzal zo zistenia, Ze v
danom pripade skuto€nou Skodou boli naklady Zalobcu vzniknuté a vynaloZené v spojitosti s uplatnenim
prava na obhajobu v trestnom konani, pri¢om ide o sumu, o ktort sa zmensSil jeho majetok
v suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Skuto&nou 8kodou treba rozumiet majetkovu
ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku.

16. V slvislosti s namietanou dizkou konania sud zistil, Ze Zalobca v priebehu celého trestného stihania
staznost na prietahy nepodal. Rovnako Zalobcom uvadzané prietahy neboli konstatované ani Ustavnym
sudom SR, ani predsedom Okresného sudu Bratislava Ill. NavySe Zalobca nepreukazal vznik Skody



ani nemajetkovej ujmy v suvislosti s nim namietanymi prietahmi v konani. Takisto za nespravny uradny
postup nemozno povazovat ani vydanie Trestného rozkazu a samotné dévody, ktoré viedli odvolaci sud
k zru$eniu oboch rozhodnuti Okresného sudu Bratislava lll, kedZe tak okresny sud, ako aj odvolaci sud
postupovali pri svojej €innosti z dikcie ustanoveni Trestného poriadku.

17. Zalobca si v konani okrem nahrady materialnej $kody uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknat v désledku trestného stihania a to v sukromnom a profesionalnom Zzivote. Sud pri
vyhodnoteni predmetného &iastkového naroku vychadzal z vypovede Zalobcu a svedka a zistil,
ze v konani nebolo preukazané, ze v danom pripade doslo k citefnému zasahu do prava zalobcu na
jeho Cest, dostojnost, sukromny Zivot a rovnako nebolo preukazané, Ze trestné stihanie
malo nepriaznivé désledky na jeho dalSie pracovné uplatnenie. Zalobca prestal vykonavat pohostinsku
Cinnost, tak ako sam uviedol, z dévodu, Ze ho to prestalo bavit. V sucasnosti na Zivnhost
vykonava prace ako vodar - kdrenar. Finan¢na situacia sa u neho nezmenila, je rovnaka ako pred
trestnym stihanim.

18. Okresny sud v ¢asti uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu ako neddvodnu zamietol, pretoze
Zalobca v konani dostato€nym spésobom nepreukazal nim uvadzany vplyv trestného stihania tak, ako
to dévodil vo svojom navrhu a vo svojej vypovedi. Pri skimani dévodnosti Zaloby v €asti uplatnenej
nemajetkovej ujmy sud dospel k z&veru, Ze trestné stihanie Zalobcu nebolo zdsahom do jeho rodinného
a spolocenského Zivota, s priamym dopadom na jeho najblizSich v takej intenzite ako udaval zalobca.
Podla nazoru sudu Zalobca po€as konania nepreukazal, Ze by bola znizena jeho ddstojnost alebo
vaznost' v spolo¢nosti ani to, Ze by doslo k zhorSeniu jeho postavenia v pracovnom alebo rodinnom

Zivote. Zalobca je aj v sucasnosti zivnostnikom, k zmene druhu Zivnosti doslo u neho
na zaklade jeho rozhodnutia a trestné stihanie nemalo vplyv na vysku jeho prijmu. Zalobca rovnako
nepreukazal, Ze by k nepredlZeniu zmluvy o najme bufetového stanku doslo z dévodu jeho

trestného stihania.

19. Na z&klade podanej zaloby Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 10786 eur titulom
nahrady 8kody vodi Statu. Sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 786 eur a vo zvysku Zalobu
zamietol.

20. O trovach konania rozhodol podla § 257 C.s.p., ked z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému, ktory mal
uspech vo veci preukazatelne v konani Ziadne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Zalobca
mal v konani uspech v rozsahu 786 eur a neuspech mal v rozsahu 10 000 eur. Naopak Zalovany mal
v konani uspech v rozsahu 10 000 eur a neuspech v rozsahu 786 eur. V konani bol Zalobca uspesny v
percentualnom vyjadreni 7,3 % a neuspesny v rozsahu 92,7%. Naopak zalovany bol v
konani uspesny v rozsahu 92,7 % a neuspesny v rozsahu 7,3 %

21. Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
nahradu Skody vo vySke 786 € podal odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a to
najméa z dévodu, Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil a navrhol rozsudku zmenit' a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze na vznik naroku na nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov, musia byt kumulativne splnené hmotnopravne podmienky, a to: existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik $kody pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. V danom
pripade nebola splnena uz prva zakladna hmotnopravna podmienka na vznik naroku Zalobcu, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia, na ktorého zaklade Zalobca narok uplatfiuje, nemozno v danom
pripade hodnotit ako nezdkonné. V tresthom konani v pripravnom $tadiu s poukazom na § 206 ods.
1 Trestného poriadku dochadza k vzneseniu obvinenia voci doposial podozrivej osobe po tom, o na
podklade trestného oznamenia, resp. skuto€nosti zistenych po zacati trestného stihania, je dostato¢ne
odbévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba. Rozhodnutie (uznesenie) o vzneseni obvinenia
v intenciach uvedeného, s poukazom na § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda nie je rozhodnutim o vine
obvineného, ale fakticky vyjadruje len vy3Si stuperi pravdepodobnosti, Ze trestny €in mal spachat’ uréita
konkrétna osoba. V trestnom konani sa uplatfiuje zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci, teda
zdsada materialnej pravdy vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. poriadku, ktora sa vztahuje jednak na &innost
organov ¢innych v trestnom konanim, ako aj na €innost sudov. V zmysle uvedenej zdsady sa iny rozsah
dbkazov vyzaduje na vznesenie obvinenia vo€i podozrivej osobe, iny rozsah sa vyZzaduje na podanie
obzaloby a taktiez iny rozsah sa bude vyZadovat na odsudenie obZalovaného sudom. Na vznesenie
obvinenia voc€i obvinenému - Zalobcovi boli v danom procesnom $tadiu a za danej dékazne;j
situacie, jednoznaéne splnené vdetky zdkonné podmienky, o fakticky potvrdzuje aj samotna skutocnost,
Ze toto uznesenie aj po jeho vecnom preskiumani zo strany prokuratora, na zaklade staznosti podanej
obvinenym, nebolo zru8ené a staznost obvineného bola zamietnuta ako neddvodna. Uznesenie o
vzneseni obvinenia vydané vySetrovatelom PZ dria 2.9.2005, teda nemozZno automaticky vyhodnocovat



ako nezakonné len na zaklade toho, Ze v neskorSom $tadiu trestného konania v doslo k
oslobodeniu obZalovaného teda Zalobcu spod obZaloby prokuratora. Takéto pravne zavery vyplyvaju
jednak aj z nalezu Ustavného sudu SR US 163/2013, ako aj z judikatiry ESLP vo veci Lavrechov
vs. Ceska republika. Dolezité je v tomto kontexte zarover podotknut, Ze k oslobodeniu obZalovaného
sudom v tomto pripade doSlo fakticky len v dbsledku podstatnej zmeny dbkazne;j
situacie v konani pred sudom, a to zmena vypovede zo strany poSkodenej na hlavhom pojednavani
konanom dria 22.5.2012. Mozno predpokladat, Ze v pripade, ak by poSkodena svoju vypoved neskér
nezmenila, doslo by zo strany sudu k vyneseniu odsudzujuceho rozsudku. Vypoved
poskodenej bola v danom pripade vo svojej podstate vychodiskovym d6kazom na strane prokuratury,
pricom po jeho naslednom spochybneni, uz sidu nezostavalo ni¢ iné ako oslobodit obZalovaného spod
obZaloby. Odvolatel uviedol, Ze ako Zalovany nenamietal vySku uplatnenych trov obhajoby vo vySke 786
€, ale namietal existenciu nezakonného rozhodnutia. V suvislosti s namietkou nesplnenia zakonnych
podmienok na vznik naroku na nahradu $kody Zalovanym, namietal Zalovany odvolaci dévod nespravne
pravne posudenie veci okresnym sudom. Z uvedeného doévodu navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal vec, viazany dévodmi odvolania
§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne spravny
a odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

23. Zalobca zalobou uplatnil jednak narok na nahradu $kody, a jednak narok na nahradu nemajetkove;
ujmy. Okresny sud zalobe v &asti nahrady Skody vyhovel a v €asti nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.
Odvolanie podal zalovany proti vyroku, ktorym okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody
v sume 786 eur a v odvolani tvrdil, Ze okresny sud nespravne pravne vec posudil a navrhol rozsudku
zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze na vznik naroku na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorSich predpisov, musia byt kumulativne splnené hmotnopravne podmienky, a to: existencia
nezakonného rozhodnutia, vznik Skody pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. V danom pripade nebola splnena uz prva zakladna hmotnopravna podmienka na vznik naroku
Zalobcu, pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia, na ktorého zaklade Zalobca narok uplatriuje, nemozno
v danom pripade hodnotit ako nezakonné, len na zaklade toho, Ze v neskorSom S$tadiu trestného
konania v doSlo k oslobodeniu obZalovaného teda Zalobcu spod obZaloby prokuratora. Okresny sud
vychadzal z predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktorym je existencia nezakonného rozhodnutia, existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuZitia riadnych opravnych prostriedkov a zru$enia
nezakonného rozhodnutia. Okresny sud v rozhodnuti poukézal na to, Ze judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovila a je konstantna v otézke, Ze ak doslo rozhodnutim sudu k oslobodeniu
spod obZaloby a k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu, rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (rozhodnutie NS SR z 30. novembra 2009 sp.
zn. 4Cdo 183/2009). Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného
stihania je totiZz neskorsi vysledok trestného stihania.

24. Okresny sud v danom pripade vychadzal zo spravneho zistenia, Ze v danom pripade narok Zzalobcu
sa odvija od uznesenia o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislava
lll, sp. zn. CVS:ORP-3319/1-OSV-B3-2005 zo diia 02.09.2005. V konani bola preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia, ktorym je v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi,
bol preukazany vznik Skody, v podobe vydavkov Zalobcu na trovy pravneho zastupenia,
ktoré Zalobcovi vznikli v désledku rozhodnutia vydaného Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v
Bratislave Ill CVS:ORP-3319/1-OSV-B3-2005 zo dria 02.09.2005, a k uhrade ktorych zo strany Zalobcu
skuto€ne aj doslo. Uvedena skuto€nost nebola spornou ani medzi stranami v spore.

25. Odvolatel v podanom odvolani poukazal na Nalez Ustavného studu sp. zn. Il. US 163/2013
zo dna 13.11.2013, ktory skonstatoval, Zze ,vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozZno bez
dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dévodov nepotvrdila.“ Uvedenym Nalezom US SR sa zaoberal aj okresny sud, ktory v suvislosti s tymto



skumal osobitosti daného pripadu a z vykonaného dokazovania v konani z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.04.2013, sp. zn. 4T0/25/2013 vyplynulo, Ze prvotna vypoved
poskodenej Olgy Barornovej z pripravného konania nebola podporena nielen vypovedou jej manzela
svedka L., ale ani nestrannou vypovedou svedkyne C.. K. D.-A.. Krajsky sud tieZz skonstatoval, Ze
nie je bez vyznamu ani okolnost, Zze sama poskodena- svedkyrna O.a v kritickom &ase bola svojim
zamestnavatelom (poznamka sudu: zalobcom a svedkom C.) upodozrievana z kratenia trzieb a hrozilo
jej trestné stihanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani bola preukazana existencia nezakonného
rozhodnutia, ktorym je v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, bol preukazany vznik
Skody, v podobe vydavkov Zalobcu na trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v dosledku
rozhodnutia vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave Il CVS:ORP-3319/1-
OSV-B3-2005 zo dna 02.09.2005, a k uhrade ktorych zo strany Zalobcu skuto¢ne aj doslo, ¢o nebolo
sporné ani medzi stranami v spore.

26. Vzhladom k uvedenému okresny sud spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi nahradu Skody vo
vySke 786 eur, spocivajucu vo vynalozenych trovach obhajoby v trestnom konani, ktoru Zalobca vynalozil
v suvislosti s pravnym zastupenim C.. D. H., ktord suma bola Zalobcom vy¢&islena a bola Zalobcom na
uget jeho pravneho zastupcu vyplatena. Zalovany spravnost vygislenia vysky nahrady trov konania a
vykonanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby, tak ako ich Zalobca uviedol, nenamietal..

27. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci okresnym
sudom, poukazuje na spravne a dostatocné oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu v tejto otazke.
Odvolaci sud pre doplnenie uvadza, Ze €o sa tyka naroku na nahradu Skody, v zmysle ustalenej judikatary
prijatej pred u€innostou zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. pred 1. julom 2004 plati, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
podla ustanovenia § 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb. zasadne aj ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
pri¢om do tohto naroku mozno pojat aj naklady vynaloZené obvinenym na trovy obhajoby, a to bez zretela
na to, i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sdm. Sudna prax prijala tieto zavery vychadzajuc
zo zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutej v zakone ¢&. 58/1969
Zb. a dospela k nim za pomoci systematického a logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného
zakona (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, pod islom 70, ro¢nik 1994). Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
spocivajuci v nakladoch vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na trovy obhajoby za u€elom zruSenia
alebo zmeny nezakonného rozhodnutia, nie je teda priamo upraveny v zakone ¢&. 58/1969 Zb. Ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, kedy treba samostatne posudzovat aj otazku rozsahu
jej nahrady.

28. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za 3kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola primerane
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela judikatira k zaveru, ze ak
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.8.2010).
Podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu nie je poruSenie pravnej povinnosti, rozhodujucou je
skuto€nost, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu. V danom pripade bol Zalobca
pravoplatne spod obZaloby oslobodeny, o znamena, Ze predpoklady uplatneného naroku na nahradu
Skody boli preukazané.

29. Zasada, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu, sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny zna$a vlastné trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom, pritom sa
ale uhradzuju len u&elne, ¢i dévodne vynaloZené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady,
ktoré u€astnik v konani vynaloZil. Aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na
zmluvnej odmene pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti fyzickej €i pravnickej
osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhladky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby
Stat uhradzal poSkodenému v pripade nahrady Skody v8etky naklady, ktoré vynalozil v trestnom konani
na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom



konani, spo€ivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu, nemdze byt z hfadiska rozsahu naroku na nahradu
Skody proti Statu neobmedzeny.

30. Rovnaky nazor mal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 28.04.2016, sp. zn.
6 Cdo 402/2015, v ktorom uviedol, Ze: ,aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych
poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podfa zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, sud mdze priznat’ len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej
odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v ase robenia ukonov.. Na podporu
tohto pravneho nézoru treba uviest, Ze aj su€asné znenie zdkona &. 514/2003 Z.z., ktorym bol zruSeny
zdkon ¢&. 58/1969 Zb. stanovuje, Ze nahrada Skody zahffa aj nahradu u€elne vynalozenych trov
konania vzniknutych poskodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokata.”

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného bol spravny zaver sudu prvej inStancie, pokial sa v konani
zaoberal spravnostou toho, aké trovy obhajoby, v akej vySke su Skodou, ktora Zalobcovi v suvislosti
s trestnym konanim skuto&ne vznikla. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom
preukazal vySku tarifnej odmeny advokata v sume 786 eur, ktoru ucelne vynalozZil v predmetnom
trestnom konani. Zalobca predlozil do konania supis trov pravneho zastlpenia, z ktorého bolo zrejmé,
za akeé ukony si obhajca Zalobcu uctoval tarifni odmenu. Dané ukony obhajcu neboli v priebehu konania
spochybnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preto v tejto €asti spravne.

32. V dosledku trestného stihania vznikla Zalobcovi Skoda v podobe vydavkov na trovy pravneho
zastupenia v uhradenej platbe vo vySke 786 eur, ktoré zaplatil svojmu obhajcovi ako odmenu suvisiacu
s jeho obhajobou v trestnom konani. V tejto €asti bolo rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a
odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Zaroveri Zalobca podanou Zalobou Ziadal nahradit nemajetkovu
ujmu v peniazoch a tiez tvrdil, Ze Skoda mu vznikla aj z dévodu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v prietahoch v konani, ale tento narok Zalobcu bol okresnym sudom zamietnuty, Zalobca
odvolanie nepodal a tak odvolaci sud sa rozhodnutim okresného sudu v zamietajucej €asti nemohol
zaoberat.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

35. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, vratane vietkych pisomnych podani stran doru¢enych
sudu aj v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky
Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pri€om sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a s prihliadnutim na odvolacie dévody Zalobcu, odvolaci sud dodava, Ze okresny
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov a sucasne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

36. Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca v
konani preukazal predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody v priznanej sume 786 eur.

37. Sporové konanie v obgianskopravnych veciach je (bolo) ovladané zasadou dispozitivnosti. To
znamena, Ze je vecou UCastnika konania, aby nim pozadované rozhodnutie oprel o tvrdenia takych
skuto€nosti, s ktorymi zakon spaja prave tie prava Ci povinnosti, ktorych sa u€astnik pred stdom domaha
a sucasne je vecou Ucastnika, aby takéto nim uvadzané tvrdenia aj preukazal. V sporovom obc&ianskom
konani sud v zdsade sam nezistuje Ziadne dalSie skuto¢nosti nad rdmec tvrdeni ucastnika a v zasade
ani sam nevyhladava dokazy, na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Uspech &i netispech uéastnika
v spore tak vyznamnou mierou zavisi od toho, do akej miery u&astnik tvrdi prave tie skuto€nosti, ktoré
su pre vec rozhodujuce a do akej miery je schopny tieto skuto¢nosti podlozit dékazmi.



37. V tej suvislosti, do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vdeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
ddkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

39. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud zddérazriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379
a § 380 C.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe
jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dovody, z ktorych ma byt
preskiumané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskiumaval rozhodnutie sudu prvej indtancie len v
rozsahu dévodov odvolatela uvedenych v odvolani.

40. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstan¢ény sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym
a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil. Pretoze odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani
Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym spdésobom boli spésobilé vyhodnotit stav zisteny
prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil a podla § 387 ods. 2
C.s.p. sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

41. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

42. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Gspes$ny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



