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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek senatu JUDr. Alice Befiovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Q. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. republika, G., Q., I. XXXX, zastupeného: JUDr. Vladimir Frano, advokat so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, Haskova 18, proti zalovanym: 1/ X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Q. nad B., B. XXX/XX,
zastupenému: Q.. X. Sumkova, advokatka so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Namestie slobody 16,
2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 50 000,- eur s prisl., o odvolani zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 7C/235/2011 -408 zo dna 07. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/, aby spolo€ne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi 10 000,- eur, do troch dni a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie 50 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej
poru$enim jeho prav na ochranu osobnosti. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ dfia 13.07.2009
spbsobil ako vodi¢ nakladného motorového vozidla dopravnu nehodu tym, Zze motorové vozidlo viedol
po miestnej komunikacii, pri¢om pri vjazde na trojramennu krizovatku, nedal v rozpore so svojou
zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z § 20 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
prednost v jazde motocyklu, ktory viedol Zalobca, v désledku Eoho doslo k ich zrazke, pri ktorej Zalobca
utrpel zranenia spocivajuce v zlomenine strednej Casti vretennej kosti na oboch hornych kon¢atinach s
posunom kostnych ulomkov zlomeninu velkého hrbola ramennej kosti vpravo s pohmozdenim okolitych
makkych tkaniv, poSkodenie nervového zvazu pravej hornej kon&atiny, dvojdobu rupturu sleziny, otras
mozgu, ktoré si vyZzaduju hospitalizaciu a lie€enie s praceneschopnostou a obmedzenim v beznom
sposobe Zivota. Zalovany 1/ bol za uvedené konanie pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.05.2010, ¢.k. 1T/51/2010, bol mu uloZeny trest odrfatia slobody v
trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na 24 mesiacov a trest zakazu €innosti riadit’ motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 12 mesiacov. Nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany 1/
bolo pre pripad zodpovednosti za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou povinne zmluvne poistené u
Zalovaného 2/, ktory z titulu zakonného poistenia poukazal zalobcovi plnenia titulom bolestného, nahrad
za lieky, lie€ebnych nékladov, S8kody na motocykli a zvrSkoch, staZenie spolocenského uplatnenia,
jednorazové vyrovnanie a nahrada za stratu na zarobku pocas PN. Pred nehodou pracoval na zdklade
pracovnej zmluvy na dobu neurCiti a dosahoval priemerny mesaény zarobok v Cistom vo vySke cca
16.000,-CZK. Odo dria dopravnej nehody az do 16.06.2010 bol praceneschopny, a to vyluéne z dévodu
zraneni, ktoré utrpel pri tejto nehode. Po skonéeni PN bol nezamestnany, nakolko nebol zdravotne



spbsobily vykonavat' dovtedajsiu pracu. Od 16.06.2010 je invalidny, podla posudku o invalidite ma
pokles pracovnej schopnosti 35%. Na zaklade rozhodnutia Ceskej spravy socialniho zabezpe&eni zo
dfia 04.10.2010 mu bol priznany invalidny déchodok pre invaliditu prvého stupfa vo vyske 4.785,-CZK
mesacne. Zranenia vyraznou mierou zasiahli do jeho Zivota, jednak ovplyvnili znaéne jeho pracovné
uplatnenie a moznost dosiahnut primerany zarobok na vedenie plnohodnotného Zivota a jednak travenie
volného a sukromného €asu. Pred dopravnou nehodou aktivne a rekreacne Sportoval, ¢o v suCasnej
dobe je nezlu€itelné s jeho telesnym postihnutim. Nasledky na zdravi mali vplyv aj na jeho partnersky
vztah, ktory pod ich vplyvom, ako aj pod vplyvom ich lie€enia a rehabilitacie bol ukon&eny. Zranenia,
ktoré utrpel pri dopravnej nehode, su na fiom vidiet na prvy pohlad. Zalobca nie je schopny podat’ pri
zvitani pravu ruku, ktord si musi do vzpriamenej polohy davat pomocou lavej ruky. V teplejSom obdobi
nemoze nosit odev s kratkym rukavom, nakofko sa za zranenia, ktoré su viditefné, hanbi. Spytavé
ohlady ludi, ktoré reaguju na viditefné znamky jeho zraneni, ho trapia. VSetky uvedené nasledky na jeho
zdravi mu po psychickej stranke velmi ubliZuju, Zalobca nimi trpi, ako mlady ¢lovek sa s nimi doposial
nevyrovnal a spOsobuju mu skuto¢ne velku traumu. Nie je predpoklad, Ze by sa tento stav do buducnosti
zmenil k lepSiemu. S poSkodenim zdravia su naviac spojené zvysené finanéné vydavky na neustéle
potrebnu rehabilitaciu. Z dévodu, Ze pokles jeho pracovnej schopnosti dosahuje vysku 35%, nespifia
podmienky na priznanie Urazovej renty podla zdkona €. 461/2003 Z.z., a preto ani na poskytnutie ndhrady
za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti podla § 447 Obdianskeho zakonnika.. VySka
nematerialnej ujmy by mala jednak predstavovat ekvivalent materialnej Skody, ktora Zalobcu postihne
pocas jeho aktivneho Zivota z dovodu nemoznosti sa adekvatne pracovne uplatnit a dosiahnut inak
nedosiahnutelny zarobok, a jednak zohladnit vy$Sie uvedené celozivotné nasledky na jeho osobe. V
dobe podania Zaloby bol rozdiel medzi jeho prijmom, ktory dosahoval pred dopravnou nehodou a tym,
ktory dosahuje po dopravnej nehode viac ako 12.000,-CZK, pri predpoklade, Ze by miniméalne dalSich
40 rokov aktivne pracoval, je ujma Zalobcu velmi vysoka, priam nevycislitelnd. Ujma, ktord mu bola
spbsobena v oblasti medzifudskych vztahov, osobnej a sukromnej realizacie, travenie volného Casu,
moznost' najst si primeraného a adekvatneho Zivotného partnera sa ani vycislit neda. Je nepochybné,
Ze zasah do Zalobcovych osobnostnych prav spdsobeny vysSie uvedenou dopravnou nehodou je mozné
povaZovat za vefmi vazny s dalekosiahlymi a celozivotnymi nasledkami.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze drnia 13.07.2009 v €ase o 13.00 hod. viedol
zalovany 1/ nakladné motorové vozidla Mercedes Benz, ECV:K. XXX BG po miestnej komunikacii
oznalenej ako vedlajSia cesta v smere od obce Moravské Lieskové na Nové Mesto nad Vahom, pri¢om
pri viazde na trojramennu kriZovatku s cestou 1/54 v km 159,600, v k.u. Obce Moravské Lieskové, nedal v
rozpore so svojou zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke, prednost v jazde motocyklu zn. Suzuki 750, ECV: XZXXXX, Q. ,D.*, ktory viedol Zalobca,
jazdiaci po ceste I/XX, oznaenej ako hlavna ceste v smere od Nového Mesta nad Vahom na hrani¢ny
prechod s Ceskou republikou, v désledku &oho do$lo k ich zrazke, pri ktorej Zalobca utrpel zZlomeninu
strednej Casti vretennej kosti na oboch hornych kon&atinach s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu
velkého hrbola ramennej kosti vpravo s pohmozdenim okolitych makkych tkaniv, poSkodenie nervového
zvazu pravej hornej kongatiny, dvojdobu ruptaru sleziny, otras mozgu, ktoré si vyZaduju hospitalizaciu
a lie€enie s praceneschopnostou a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota. Zranenia, ktoré Zalobca
utrpel pri uvedenej dopravnej nehode, vyraznou mierou zasiahli do Zalobcovho Zivota, jednak ovplyvnili
znacéne jeho pracovné uplatnenie a moznost dosiahnut primerany zarobok na vedenie plnohodnotného
Zivota a jednak travenie vofného a sukromného Casu. Pred dopravnou nehodou aktivhe a rekreacne
Sportoval, €o v dobe podania Zaloby bolo nezluditefné so Zalobcovym telesnym postihnutim. Nasledky
na zdravi mali vplyv aj na jeho partnersky vztah, ktory pod ich vplyvom, ako aj pod vplyvom ich lieCenia a
rehabilitacie bol ukon€eny. Zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, su na fiom vidiet na prvy pohlad.
Pri zvitani nie je schopny podat pravu ruku, ktort si musi do vzpriamenej polohy davat pomocou lave;j
ruky. V teplejSom obdobi nemdZze nosit odev s kratkym rukdvom, nakolko sa za zranenia, ktoré su velmi
viditelné hanbi. Spytavé pohlady fudi, ktoré reaguju na viditelné znamky jeho zraneni, ho trapia. VSetky
uvedené nasledky na jeho zdravi mu po psychickej stranke velmi ubliZzuju, zalobca nimi trpi, ako mlady
Clovek sa s nimi doposial nevyrovnal a spdsobuju mu skuto&ne velka traumu. Nie je predpoklad, Ze by sa
tento stav do buducnosti zmenil k lepSiemu a Zalobca sa bude musiet postupne so vietkymi nasledkami
a obmedzeniami vyrovnat, ¢o nebude fahké. S poSkodenim zdravia sp6sobenym uvedenou dopravnou
nehodou su naviac spojené zvySené finanéné vydavky na neustéle potrebnu rehabilitaciu. Z dévodu, Ze
pokles jeho pracovnej schopnosti dosahuje vy$ku 35%, nespifia podmienky na priznanie Urazovej renty
podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z. a preto ani na poskytnutie nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti podfa § 447 Obcianskeho zakonnika. Motorové vozidlo, s ktorym zalovany 1/



spbsobil vysSie uvedenu dopravnu nehodu nebolo jeho vlastnictvom, ale majetkom fyzickej osoby -
podnikatela s obchodnym menom Du$an Teska - autodoprava, so sidlom 916 42 Moravské Lieskové,
Ul. Nova &. 348, ICO: 32 780 052. Predmetné motorové vozidlo bolo v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou, na zdklade zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla €.
80800578080/00010 zo dna 21.12.2006 povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/. Dria 13.05.2010
bol Zalovany 1/ rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢€.k. 1T/51/2010-176 uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. h) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
12 /dvanast/ mesiacov so skusobnou doba v trvani 24 /dvadsatstyri/ mesiacov. Dalej mu bol ulozeny
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov. Podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny Q. (Zzalobca) odkdzany so svojim narokom na nahradu
Skody na obdianske sudne konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
13.05.2010. Zalovany 2/ z titulu povinného zmluvného poistenia vyplatil Zalobcovi sumu spolu 26.134,61
eur, pricom titulom Skody na zdravi za bolestné bola vyplatena suma 7.230,- eur, titulom staZzenia SSU
4.614,- eur, titulom jednorazového odSkodnenia suma 78.950,- CZK - titulom straty na zarobku pocas
PN, titulom straty na zarobku po¢as PN suma 103.678,- CZK d'alej ndhrada vecnej Skody v sume 49.252, -
CZK, nahrada Skody na vozidle suma 4.680 eur a titulom lieCenia suma 2.878 eur.

4. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 11, § 13 ods. 1,2, 3, § 415, § 420 ods. 1, § 441, § 788, §
100 ods. 1,2, § 101 Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal svoju
aktivnu legitimaciu, ktora mu vyplyva prave z ustanoveni § 11 - 13 Obgianskeho z&konnika. Zalovany
1/ je pasivne vecne legitimovany, pretoze ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zavinil dna
13.07.2009 dopravnu nehodu, pri ktorej Zalobca utrpel zranenia, teda protipravnym konanim zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany 2/ bol poistovatelom zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla - nakladného auta, ktoré Zalovany 1/ riadil a spdsobil nim nehodu.
Zalobca si tak naroky na nahradu nemajetkovej ujmy méze uplatnit priamo voéi Zalovanému 1/, ako
osobe, ktora zasiahla do jeho osobnostnych prav, ale v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. aj
vocCi zalovanému 2/, ktory bol poistovatefom vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Ide v8ak o ten isty
narok Zalobcu, a preto su Zalovani 1/,2/ povinni zaplatit’ Zalobcovi priznand nemajetkovu ujmu tak, Ze
pokial ju uhradi jeden z nich, povinnost druhého z nich tym zanika. Zalovany 2/ namietal, Ze nie je v spore
pasivne legitimovany, pretoZze do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahol a poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nemajetkovi ujmu. Zmyslom
a ucelom povinného zmluvného poistenia je pravna a ekonomicka ochrana tak poSkodeného, ako aj
Skodcu, ktory neumyselne spdsobi dopravnu nehodu a tym aj Skodu. Poskodeného v tom zmysle, aby
tento mal bez ohladu na majetkové pomery Skodcu garantované naroky na odSkodnenie a Skodcu v
tom zmysle, aby v pripade $kéd v ddsledku nehody, ktord nespdsobil umyselne a ani pod vplyvom
navykovych latok, bol pravne chraneny pred nepriaznivymi nasledkami, ktoré by mohli mat’ pre neho aj
likvidagny charakter v rovine ekonomickej a socialnej. V sulade so zmyslom a uéelom zékona &. 381/2001
Z. z. tak nemajetkova ujma podfa § 13 Obcianskeho zdkonnika spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaklad naroku Zalobcu
proti Zalovanému 2/ je dany podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Otazka toho, &i
poistovatel zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit poSkodenému
nahradu nemajetkovej ujmy je predmetom nestalej rozhodovacej praxe, ked rozsudkom Najvy3sieho
sudu SR z 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012 bolo rozhodnuté, Ze poistovni nesved¢i pasivna legitimacia
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prava spésobeny umrtim blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Sud sa s tymto pravnym nazorom nestotozniuje, a to z dévodov publikovanych
v Mandelik, J.: Nahrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Bulletin slovenskej advokacie 9/2016, s. 22 - 30. Za spravny sud povazuje opaény nazor tak, ako
bol uvedeny vo viacerych sudnych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z
1.7.2015 sp.zn. 24Co/368/2015, z ktorého je zrejmé, Ze suCastou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. V tejto suvislosti je dévodné
poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a &. 2000/26/ES, podla ktorych
Clenskeé Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali



neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Studneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podia ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Posun
v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zrejmy aj z poslednych rozhodnuti
sp.zn. 6MCdo/1/2016 a 8Cdo/1361/2015, ktoré réznymi argumentmi, s ktorymi sa sud stotoZriuje,
dochadzaju k zaveru, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi poistovatelovi je dany. To, Ze ide
o argumenty, ktord su proti zneniu (contra legem) § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, je zrejmé. V pripade tejto otazky je v8ak takyto rozvoj prava, ktory sa javi ako odchylenie od
planu zakonodarcu, nevyhnutny, kedZe ide o vyplnenie skrytej medzery v zneni citovaného ustanovenia
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Medzery, ktorej si zakonodarca nemohol byt vedomy pri
prijimani zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe v obdobi prijatia tohto zdkona sa podobny narok,
akym je narok priznany Zalobcovi v tomto konani, nepriznaval a v judikature sa vytvoril az v priebehu
poslednych priblizne 10 rokov. Z hfadiska gramatického vykladu ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZzkach - zakonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu $kodu a podobne. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod $kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona teda treba vylozit tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) naroky poSkodenych ako aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika poSkodeni si
tieto naroky v zmysle § 13 citovaného zakona uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako
vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. Poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci vedenej
pod C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej zo dna 24.10.2013. K
namietke Zalovaného 2/, Ze SD sa v tomto rozhodnuti zaoberal otazkou nahrady nemajetkovej ujmy
pre pozostalych pribuznych, €o je Uplne iny narok, nez aky uplatfiuje zalobca v prebiehajucom spore
(tu je predmetom konania nahrada nemajetkovej ujmy pre priameho u€astnika dopravnej nehody, t.|.
Zijuceho poskodeného), uviedol, Ze hoci predmetné rozhodnutie sa primarne tykalo naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, nie je logicky
mozné ani prijatelné, aby sud na jednej strane zavazoval poistovne na nahradu nemajetkovej ujmy
pre pozostalych obeti dopravnych nehdd a toto pravo nepriznal priamym poskodenym dopravnymi
nehodami, ktori dopravné nehody preZili. Logicky to vyplyva aj zo samotného systematického &lenenia
Obcianskeho zakonnika v Casti tykajucej sa Ochrany osobnosti (§11-16). Obgiansky zakonnik v § 11
(osobnostné prava) zakotvuje Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Ust. § 13 uvadza prostriedky, ktorymi sa fyzickd osoba mdze domahat ochrany svojej osobnosti. Az §
15 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, ak ich niet, jeho rodi€om. Aktivnu legitimaciu na uplatnenie osobného
prava na ochranu osobnosti ma teda najma a primarne fyzickd osoba, do osobnosti ktorej bolo
neopravnene zasiahnuté. Pradvo na ochranu osobnosti ako majetkové pravo rydzo osobnej povahy
zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dediCov, podla § 15 Obc&ianskeho zakonnika prislicha
uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby aj po smrti osobam uvedenym v tomto ustanoveni.
Dévodna nebola ani ndmietka premiCania Zalovaného naroku, vznesena v priebehu konania Zalovanymi.
Zalovani vo svojej argumentacii mylne vychadzaju z ust. § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a
dovodia dvojro¢nou subjektivnou preml€acou dobou. Sud prvej inStancie sa s tymto pravnym nazorom
Zalovanych nestotozZiuje. Premi€any by bol narok v pripade, ak by iSlo o Zalobu o ndhradu Skody
v zmysle § 420 a nasl. Obclianskeho z&konnika. Ako v8ak vyplyva zo samotného konania a zo
Zalobného navrhu, Zalobca uplatiuje svoj narok z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory narok je predmetom tohto sudneho konania, predstavuje jeden zo
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide
o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom
spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ako uviedol NajvysSi sud SR v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/265/2009 zo diia 17.02.2011, je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre
povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny inétitat preml€ania. Ak obsahom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty
vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne u&inky. Uvedené uznesenie Najvyssieho sudu
SR dalej hovori o vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe nahrady za nematerialnu ujmu podra § 101



Obcianskeho zakonnika, priCom podiatok jej plynutia viaZze na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav.
K dopravnej nehode, vo vztahu ku ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok na ochranu osobnosti vo
forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, doslo dfia 13.07.2009. V zmysle vy3Sie uvedeného
vSeobecna trojroéna premi€acia doba zac¢ala plynat dfiom 14.07.2009 a uplynula dfiom 14.07.2012.
Pretoze zaloba bola podana na sudu dnia 30.11.2011, k preml€aniu naroku zalobcu nedos$lo a namietka
preml€ania, vznesena v konani Zalovanymi, nie je dévodna. Z ostatnych stranami tvrdenych skuto&nosti
sud prvej in§tancie neprihliadol na namietané spoluzavinenie Zalobcu, ked Zalovany 1/ poukazal na to, Ze
k vzniku nehody podla neho doslo aj spoluzavinenim Zalobcu, ktory neprispdsobil rychlost’ svojej jazdy
podmienkam, iSiel rychlostou vymeranou znalcom od 77 do 85 km/hod. s tym, Ze nespravne reagoval
na vzniknutu situaciu, prudko zabrzdil, v désledku oho ho vymrstilo z motocykla a doslo k zrazke. Sud
zdobrazhuje, Ze pri€inou zrazky bolo nedbanlivostné konanie Zalovaného 1/, ktory Skodovu situaciu v
dopravnej prevadzke vyvolal poruSsenim svojich povinnosti, ked nedal v rozpore so svojou zakonnou
povinnostou vyplyvajucou mu z § 20 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, prednost’ v jazde
motocyklu, za &o bol pravoplatne odsudeny.

5. Zalovany 2/ namietal, Ze doteraz bolo zo strany poistovne Zalobcovi vyplatena suma celkom
26.134,61 eur, pricom titulom Skody na zdravi za bolestné bola vyplatena suma 7.230,- eur, titulom
stazenia SSU 4.614,- eur, titulom jednorazového odSkodnenia suma 78.950,- CZK - titulom straty na
zarobku poc¢as PN, titulom straty na zarobku po¢as PN suma 103.678,- CZK, dalej nahrada vecnej
Skody v sume 49.252,- CZK, nahrada Skody na vozidle suma 4.680 eur a titulom lie€¢enia suma 2.878
eur. Zalobcovi tak vyplatili vdetky naroky, ktoré maju nemajetkovi povahu a to titulom bolestného a
SSU, ktoré su viazané vyluéne na osobu poSkodeného a Zalobca sa na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti domaha dalSieho odSkodnenia subezZne v rezime nahrady Skody a v reZime ochrane osobnosti.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/202/2011, podfa ktorého
sud je vzdy viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt
dostatoCné, dbstojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na fudskom
zdravi - v rezime nahrady Skody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti na zaklade totoZnych skutkovych
tvrdeni by dochadzalo k flagrantnému poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady non bis in idem ako uz aj
k spomenutému principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa dotknuta osoba na zdravi snaZila cestou
ochrany osobnosti nahradzovat’ a navySovat’ naroky na bolestné a nahradu na SSU, nakolko mozZnost
uplatnenia tychto Specidlnych narokov vylu€uje moznost duplicitného uplatnenia narokov vieobecnych
subezZne v rezime nahrady Skody a v reZime ochrany osobnosti. Podfa rozsudku NS SR ¢&. 7 Cdo
65/2013, podla ktorého ten isty skutkovy dej mdze zakladat zaroven tak narok za nahradu za bolest
a stazenie spoloenského uplatnenia ako aj narok nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky sud désledne rozliSil a pri ich posudzovani mal na
zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Ob¢&ianskopravnu ochranu telesnej integrity ¢loveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeduje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
spolo¢ne predstavuju konkretizaciu ¢l. 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna
prax pri posudzovani a rozhodovani o prave na ochranu osobnosti pritom vychadza z extenzivheho
vykladu prava a poukazuje na rozhodnutia Eurdpskej komisie a Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ,ESLP") tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (napr. rozsudok ESLP zo dfia 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku).
Jednou z prvoradych hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku je Zivot, zdravie, telo, t.j. telesna
integrita kazdého jednotlivca a jej nedotknutelnost. Obc&iansky zakonnik vyty€uje zdravie a Zivot a tym
celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje im ochranu Obsahom prava na
telesnu integritu je vSeobecny zadkaz neopravnenych zasahov obgianskopravnych subjektov do telesnej
integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Su€asna pravna tedria (zhodne s pravnou praxou)
oznaluje neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova
ujma“. Pod uvedenym pojmom v8ak nemozno rozumiet’ Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna
a systematicky aj legislativno - technicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma vznika v dosledku
porusenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Vyska resp. rozsah nahrady
majetkovej Skody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442 a nasl. Oblianskeho zakonnika
ako aj v nadvazujucich pravnych predpisov. Z uvedenych dévodov zodpovednost za nemajetkovu ujmu
nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovu, ktora sa deli na Skodu a usly zisk. Z uvedenych
dévodov nie je mozné stotoznit’ pravo na nahradu $kody na zdravi a prdvo na nahradu nemajetkovej



ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry dotykajucej sa zdravia &i sukromia, alebo rodinnych
citovych vztahov fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 odsek
2 Obdianskeho zakonnika je dosiahnut vyvaZzenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu, a tym uc€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady
ujmy vzniknutej ako priamy dbsledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§444 OZ) je
pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spbésobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (staZenie spolo¢enského uplatnenia). Pokial Zalovany 2/
namietal, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodriuje Zalobca skuto&nostami,
ktoré zakladaju pravo na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloenského uplatnenia, straty na
zarobku po skon&eni PN, resp. tym, Ze odSkodnenie Skody na zdravi v medziach zékona, ktoré mu bolo
poistoviiou riadne a v celej maximalnej vysSke stanovenej zakonom vyplatené, sud uvadza, Zze nahrady,
na ktoré Zalovany 2/ poukazuje, boli Zalobcovi vyplatena na zéklade inych pravnych néarokov, nez ktorych
sa zalobca domaha v tomto konani (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch).

6. Pokial ide o Zalovany narok, resp. jeho vy3ku, sud prvej inStancie vychadzal z § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre uréenie vySky relutarnej nahrady za nemajetkovu
ujmu. VySku nahrady ur€i sud podfa svojej uvahy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava. Zakladom posudenia podfa uvedeného ustanovenia
je zistenie takych skuto€nosti, ktoré umoznia sudu zalozit uvahu na urcitom kvantitativnom posudeni
zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Vplyvom dopravnej nehody méze dojst k podstatnym
zdsahom do osobnostnych prav. Dochadza k psychicky traumatizujucim zazitkom poskodenych. Ujma
mdbze spdsobit’ v niektorych pripadoch aj psychiatrické problémy, ktoré sprevadza stres, frustracia,
Uzkost, trauma, ktoré mnohokrat trvaju az do smrti, t.j. osoba mé celoZivotné nasledky. Moze zaroven
zavazne stazit’ pracovny Zivot poSkodeného, ako je to aj v pripade Zalobcu. Na zaklade v konani
zisteného skutkového stavu veci sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je Ciasto¢ne
dovodny. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze ku vzniku nemajetkovej ujmy doslo porusenim
pravnej povinnosti Zalovanym 1/ a jeho protiprdvnym konanim doSlo k intenzivnemu zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcu, ktorého nasledky nie je mozné odstranit, Ziadnou moralnou satisfakciou.
Ujmu, ktoru Zalobca utrpel mozno s ohladom na intenzitu zasahu a jeho dopad povaZovat za ujmu
znaénu tak, ako to vyZaduje zakon. Ide pritom o ujmu, ktora bude vo vacsej, ¢i asom snad v mensej
miere pravdepodobne pretrvavat po cely Zivot Zalobcu. Nasledkom zraneni, ktoré Zalobca utrpel, su aj
s odstupom &asu velké psychické problémy. Zalobca je mlady, aktivny &lovek, ktory sa pred dopravnou
nehodou venoval aktivne Sportom a zalubam, €o v su€asnej dobe je bud Uplne vylu¢ené - jazda na
motocykli, bojové umenie, alebo znaéne obmedzené - plavanie, lyZovanie. Zalobca sa so v3etkymi
nasledkami a obmedzeniami nedokazal dodnes vyrovnat. Z uvedeného vyplyva, Ze vzniknuta trauma
je zo zivota Zalobcu prakticky neodstranitefna. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu ako aj svedeckych
vypovedi svedkov, Zalobca sa kaZzdodenne stretdva s obmedzeniami, ktoré samozrejme zle psychicky
znaSa a musi sa aj vyrovnat' so stratou kamaratov, s ktorymi zdiefal spoloénu zafubu, teda jazdu na
motocykli. Skuto&nost, Ze Zalobca v ddsledku protipravneho konania Zalovaného v prvom rade, stratil
kamaratov, potvrdili aj svedkovia J. W. a P. O.. Svedok P. O. ako kamarat s rovnakou zalubou sa
pred predmetnou dopravnou nehodou stretaval so Zalobcom prakticky denne, po nehode sa stretavali
raz za tyzdef a v suCasnosti jeden az dvakrat za mesiac. Znacné zlepSenie psychického stavu
Zalobcu nemozno o€akavat, nakofko jeho zdravotny stav mu nedovoluje venovat sa jeho koni¢kom a
prakticky Ziadnym fyzickym aktivitam a z kazdodennymi obmedzeniami sa bude musiet pravdepodobne
vyrovnavat po cely Zivot. Sud prvej indtancie vyhodnotil, o do pravneho dévodu, Zalobny navrh ako
podany dévodne a pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sa spravoval Uvahou miery zasahu dopravne;j
nehody do kvality Zivota Zalobcu prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy a zasah do jeho telesne;j
a psychickej integrity (narudenie vztahov, strata kamaratov, priatelky, nemoznost vykonavat’ zafuby
a Sporty, ktorym sa venoval aktivne pred dopravnou nehodou, zly psychicky stav Zalobcu, pracovné
uplatnenie), ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava vzniklo. Sud dospel po vykonanom
dokazovani k nazoru, ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu je dévodna vo vyske 10.000
eur, ktord suma sa sudu javi byt primerana. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy zohladnil aj
skutoCnost, Ze z vypovede svedka P. O. (na pojednavani konanom dria 20.08.2018), kamarata Zalobcu,
vyplynulo, Ze stav Zalobcu sa zlepSuje. Takisto zohladnil aj to, Ze Zalobca na vlastné riziko opustil



nemocnicu a aj tato skuto&nost' mala vplyv na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pre Gplnost je
potrebné uviest, Ze sud zobral do Uvahy aj to, Ze dopravna nehoda sa stala v désledku nedbanlivostného
konania zalovaného 1/, ktory svoj &in viackrat ofutoval. Zalovany 1/ sa na v8etky nariadené pojednavania
riadne dostavil, svoj skutok nikdy nezfah&oval a viackrat sa pokusal Zalobcovi aj osobne ospravedinit. Do
Uvahy sud zobral aj skuto€nost, Ze Zalovany 1/ Celil trestnému konaniu, bol odsudeny, svoj trest si riadne
vykonal. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/,2/ nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu zadsahu do jeho prava na ochranu osobnosti, najma zdravia, ob&ianskej cti, ludskej dostojnosti
a sukromia sumu 10.000 eur, nakolko tato suma sa sudu javi, po zohlfadneni v3etkych okolnosti, ako
primerana, a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 CSP s tym, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada
uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy
ma CiastoCny Uspech vo veci. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn.
8 SZo 215/2010). Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016, a teda zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou uplatneného naroku
a nemozno ho preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade
Gvahy sudu alebo znaleckej ginnosti. Zalobca ma v takom pripade pravo na plnd nahradu trov konania,
av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z
prisudenej sumy je odévodnené interpretdciou pojmom uUspech vo veci, kedZe ten sa musi skumat’ ¢o
do pravneho zékladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobca mal v prejednavanej veci naroku na
ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého vySka zavisela od uvahy
sudu, €o do pravneho zakladu plny uspech a v zmysle zasady Uspechu mu vo vztahu k Zalovanym 1/,2/
patri plnd nahrada trov konania, po€itanych z vysky prisudenej sumy.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ a navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu a Zalovanym bude priznana nahrada
trov konania, resp. ho zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze Zalobca si
svoj narok uplatriuje voci zalovanému 2/ na zaklade § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.. V tomto pripade v8ak
uplatnenie priameho naroku vodi poistovatelovi nie mozné, pretoZe si neuplatfiuje narok na nahradu
Skody, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyvajuci z § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, na ktory sa povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla nevztahuje. Ak si Zalobca uplatriuje narok z titulu nahrady $kody, potom je dévodna
jeho namietka premi¢ania. Sudom prvej inStancie spominany rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova
c/a Petrik a Holingova, hovori, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostalych je kryta
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla len
v tom pripade, ak im toto pravo priznava vnutrostatny pravny poriadok v ramci nahrady Skody. Rozsah
nahrady, ktory sa v pripade spdsobenej Skody odSkodfiuje, je ponechany na vnutrostatnu pravnu Gpravu.
Obgiansky zakonnik v prisluSnych ustanoveniach upravujucich nahradu Skody upravuje len 2 naroky
nemajetkovej povahy - bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Poistné krytie tychto narokov
poistovne nenamietaju. Nahrada nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav je v3ak
vyClenena upravena samostatne a nema vo vztahu k nahrade kody subsidiarny vztah, ide o samostatny
narok. Neexistencia pasivnej vecnej legitimacie poistovne v Casti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyva aj z § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.. Zakon v citovanom ustanoveni
jednoznaclne taxativne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté su, priCom nahradu nemajetkovej ujmy nie
je mozné podradit’ pod Ziadny zo zdkonodarcom ur&enych narokov. To, Ze o Skodu nejde, je zrejmé aj
z toho, Ze § 16 Obcianskeho zakonnika hovori o tom, Ze ak bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti spdsobena aj skoda, zodpoveda za fu vinnik podla ustanoveni zodpovednosti za
8kodu. To, Ze poistovne nie su pasivne legitimované v obdobnych sporoch, je zrejmé aj z toho, Ze pri
uplatneni prava na nahradu nemajetkovej ujmy je v prvom rade namieste ospravedinenie zodpovednych
osbb a az ked takéto ospravedinenie nie je dostatoCnou néaplastou, méze byt poZzadovana nahrada
v peniazoch. Nie je zrejmé, pokial sa poistoviia nema za €o ospravedInit’ Zalobcovi, z akého dévodu
je legitimovana na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. OdSkodnenie za nemajetkovu
ujmu niekym inym ako priamym vinnikom nema legalny, eticky ani logicky podklad. Zdéraznil, Ze v tomto
pripade Zalobca nie je pozostalou osobou po obeti dopravnej nehody. Predmetom konania je nahrada



nemajetkovej ujmy pre priameho Ucastnika dopravnej nehody, ktory je oddkodriovany inymi pravnymi
institatmi, a preto sud prvej indtancie nemal prihliadat na rozsudky Najvyssieho sudu SR, tykajuce sa
tychto inych narokov. Aj pri narokoch pozostalych vSak existuje rad rozhodnuti NajvysSieho sudu, v
zmysle ktorych sa pozostalym voci poistovni takato nahrada nepriznava (napr. sp.zn. 4Cdo/168/2009,
sp. zn. 4Cdo/139/2011). Uvedené potvrdil Najvyssi sud aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.03.2016, kde najvyssi sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zdkona Cislo
381/2001 ani so zretelom na rozhodnutie ESD €. C-22/12. TaktieZ v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/219/2016
zo dfiia 15.05.2017 najvy3Si sud dospel k zaveru, Ze podfa sudasnej platnej pravnej Upravy mozno
nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo
ramec indtitutu zodpovednosti za Skodu, teda podla § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika, a teda
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z
§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Skoda a nemajetkova ujma v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika
su samostatnymi institutmi slovenského prava. Nie je mozné ani eurokonformnym vykladom dospiet
k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je kryta povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze
zdsada konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem.
Narok, ktorého sa Zalobca domaha v tomto sudnom konani, sa uplatfiuje v ramci odSkodnenia staZenia
spoloenského uplatnenia, ktory ma povahu Specialnej upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. V tomto
smere poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 426/2014 zo diia 13.08.2014. Zalobca
ani neuniesol dékazné bremeno, z dokazovania nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by preukazovala
odbvodiiovalo priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VSetky dokazy predloZzené
Zalobcom by mohli zaloZit' priznanie naroku na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, ktory
v8ak nebol Zalovany. Nestotoznil sa ani s posudenim otédzky naroku na nahradu trov konania s tym, Ze
podla Civilného sporového poriadku vzdy plati zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu
vo veci Uspech len Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/233/2007 zo dia 13.03.2018.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj zalovany 1/, ktory namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zrusil, Zzalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, ze zalobca tvrdil,
Ze nasledky nehody mali vplyv aj na jeho partnersky vztah, ktory pod ich vplyvom, ako aj pod vplyvom
jeho lieCenia a rehabilitacie bol ukoneny. Predtym dvakrat do roka chodil k moru, kde sa venoval
vodnym Sportom, po dopravnej nehode stratil svoju priatelku, ktora mu povedala, Ze s mrzakom a
takym Clovekom nebude. OZenil sa s B. |., asi pred rokom sa rozviedol, pretoZze manzelka si myslela,
Ze sa jeho zdravotny stav zlepsi, usudil, Ze bude lepSie, ked zostane sam, videla, Ze ani po fyzickej
stranke nedokaze pomdct... nemdze lyzovat ani plavat, nemdze chodit na kupaliska, pretoze ma
jazvy na bruchu, rukach a krku. Skuto&nosti tykajuce sa rozvodu potvrdzovala aj matka Zalobcu,
ktora uviedla, Ze manzelka sa s nim rozviedla, pretoze povedala, Zze sa starat o mrzaka nebude. Na
poslednom pojednavani, na opakovanu ziadost, Zalobca predlozil rozsudok Okresného sudu v Zline
sp.zn. 6 C/79/2013 zo dria 03.07.2013, z ktorého odévodnenia je zrejmé, Ze Zalobca poziadal o rozvod
manzelstva, kde ako dévod uviedol rozdielne nazory, zaujmy, Ze manzelka nema zaujem pracovat, dlho
financoval vSetky vydaje a slubila, Ze mu bude aspori trochu pomahat, ale sa mylil. Jeho byvala manzelka
ako dovod rozvodu uviedla skutonost, Ze Zalobca ju fyzicky napadol. Ani jeden z manzelov v konani
neuviedol ako dévod rozpadu manzelstva skuto€nost suvisiacu s dopravnou nehodou, zraneniami
a poskodenim zdravia na strane zalobcu. Sud ako doévod rozpadu manzelstva konstatoval nezhodu
ohladne spOsobu finanéného hospodarenia, fyzické napadnutie manzelky Zalobcom a poruSenie
manzelskej vernosti. Zasah do Zalobcovych osobnostnych prav v oblasti partnerskych vztahov potom
nenastal v dosledku dopravnej nehody. Taktiez v otdzke volnoCasovych aktivit a trdvenia vofného ¢asu
v konani vypovedal svedok P. O., Ze dévod na menej poCetné stretdvanie sa so Zalobcom nie je v
suvislosti s nehodou, ale pri¢ina je na jeho strane; v zime sa venuje lyZovaniu, v lete plavaniu, ma
novu priatelku s detmi, vaésinu veci zvlada. Matka Zalobcu uviedla, Ze ked sa jej syn oZenil, chodili s
manzelkou na dovolenky, dvakrat do roka k moru. Je zrejmé, Ze samotna nehoda okrem poskodenia
zdravia nezanechala tak zavazné zasahy v osobnostnej rovine Zalobcu, Ze by vyluéne v désledku tejto
nehody a zraneniami nechodil na dovolenky, nevenoval sa Sportu, nemal znamosti so Zenami, neviedol
spologensky Zivot a podobne. Ak doslo k zmene jeho povahy v tom smere, Ze ,zvaZuje kroky dopredu,
ked nieCo robi, tak hodne rozmys&la dopredu, predtym bol taky, moc nepremyslal nad vecami, nez ich
urobil, teraz si to velmi rozmysli vSetko...“ takato prirodzena pozitivha zmena osobnosti €loveka nastava



v désledku dozrievania a starnutia. Zalovany 1/ nespochybriuje, Ze v désledku nehody dos$lo k zasahu
do fyzickej integrity Zalobcu, v8etky tvrdené skutonosti vSak boli ohodnotené znaleckymi posudkami,
a bolo poskytnuté materialne plnenie spolu vo vysSke 26 134,61 eur, pricom rozhodujuca suma bola
poskytnutéd prave za bolestné, jednorazové odSkodnenie a stazenie spoloCenského uplatnenia. Za
zavaznu ujmu v zmysle judikatury treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZzuje
za ujmu znaénu. Rozhodujuce ale nie su subjektivne pocity, ale objektivne hladisko. Nie je mozné
priznavat narok na finanénu nahradu - nemajetkovi ujmu v ramci ochrany osobnosti automaticky v
pripade, ak doslo k poSkodeniu zdravia jednotlivca v désledku konania Zalovaného. Aj narok na bolestné,
staZenie spolo¢enské uplatnenie je finanénym plnenim za nematerialnu ujmu. Poukazal na to, Ze § 444
Obcgianskeho zakonnika je Specialnou pravnou Upravou vo vztahu k § 11 , resp. § 13 Obdianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil naroky Zalobcu a tieto subsumoval pod
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze Zalobca si uplatfioval Specialne naroky tykajice sa
bolestného a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. V tejto suvislosti sa zalobca stotoznil s
pravnou argumentaciou Zalovaného 2/, ktorou sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nezaoberal
ani neuviedol, pre€o nebral do Uvahy zavery sudu vy$3ej indtancie v obdobnych pripadoch, pokial
nepriznavali poSkodenym narok na nemajetkovl ujmu aj z titulu ochrany osobnosti aj z titulu nahrady
za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia. Aplikacia § 13 Obcdianskeho zakonnika je podfa jeho
nazoru mozna iba v pripade, ak nie je mozné pouzitie inych Specialnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, pripadne inych noriem, napriklad v pripade ochrany osobnosti pri umrti blizkej osoby a
podobne. Pokial Zalobca nebol s plnenim poistného plnenia v zmysle bodového ohodnotenia spokojny,
mal moznost sa domahat’ zvySenia az o 50 %. Taktiez vySku priznaného plnenia mal za privysoku
vzhladom na ustalent rozhodovaciu prax sudov. Zalovani 1/ nie je schopny tuto sumu zaplatit, ma
prijem asi vo vySke 500 eur mesaéne, malé Stvorrocné dieta. S&m ma v suvislosti s nehodou psychické
problémy, cela situacia a sudne konania na neho vplyvaju velmi zle, spGsobuju mu trapenie, v noci
nespava. Poukazal aj na bod 58 rozsudku, tykajuci sa stavu Zalovaného 1/, ako aj zistenia, Ze Zalobca
v sucasnosti prakticky vykonava vsetky bezné €innosti, Ze niekolkokrat opustil nemocnicu na reverz.
Zdbraznil aj spoluvinu zalobcu pri dopravnej nehode a nespravnu techniku jeho jazdy. Pokial ide o
pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvej instancie.
Namietal aj vyrok o trovach konania, pretoze sud prvej inStancie iSiel nad ramec pravnej Upravy trov
konania. Uspech Zalobcu vo veci bol iba 20 %. Narok na nahradu trov konania v pripade nemajetkovej
ujmy sa podla § 10 ods. 8 vyhlasky MS ¢&. 655/2004 Z.z. neposkytuje podla vySky priznanej sumy sudom,
ale tarifnou hodnotou je suma 2 000 eur.

9. Zalobca sa k odvolaniam Zalovanych 1/,2/ pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval za zakonny a spravny. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ doslo k
intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktorého nasledky nemozno odstranit moralnou
satisfakciou. Ako mlady aktivne Zijuci ¢lovek sa so vSetkymi nasledkami a obmedzeniami nedokazal
vyrovnat, nie je predpoklad na zlepSenie jeho stavu. Vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcu prakticky
neodstranitefna. Ujmu, ktoru utrpel, mozno povazovat za ujmu znaénu, bude pretrvavat po cely Zivot
Zalobcu. Zotrval na svojom nazore ohladne pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. U&elom poistenia
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Pokial dopravna nehoda vyvolala ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by tomu tak nebolo, mohlo by to znamenat’ zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takato nemajetkovu ujmu. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’ ich ucel a
zmysel, sud nie je viazany absolutne doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit,
ak to vyZaduje uc€el zadkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne. RozSirujaci vyklad
pojmu 8koda pre ucely zakona o PZP je ustavne konformny. Poukazal na eurokonformny vyklad pojmu
$koda pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z.. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného 2/ o nemoznosti duplicitného
uplatnenia narokov z titulu nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy,
poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/ 65/2013, podla ktorého ten isty skutkovy
dej mbze v niektorom pripade zakladat zarover narok na nahradu za bolest stazenie spoloCenského
uplatnenia ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat' na zreteli nielen odliSnost
vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa nan vztahuje. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a stazenia spologenského uplatnenia mal



zohladnit' aj zasah do déstojnosti, stkromia alebo rodinného Zivota poskodeného. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany 2/ sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje s odvolanim Zalovaného 1/ s vynimkou
jeho vyjadrenia o povinnosti Zalovaného 2/ hradit nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia, kde sa ich nazory liSia. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, nesuhlasil s jeho pravnymi nazormi,
ktoré v podani prezentuje. V tomto smere poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia k veci. V plnom
rozsahu zotrval na podanom odvolani.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

13. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanych
1/,2/ nariadovat pojednavanie.

14. Zalovani 1/,2/ v odvolaniach namietali odvolaci dévod, spogivajici v tom, Ze sud prvej intancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie ( § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP).

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze odvolacie namietky zalovanych su dévodné, pretoze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, nasledkom ¢oho vec nespravne pravne posudil.

18. Zalobca sa Zalobou vo veci domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pasivnu legitiméciu Zalovaného 1/ odvodzoval
od toho, Ze on spdsobil dopravnu nehodu; pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, Ze bol poistovatelom
prevadzkovatela motorového vozidla v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

19. Sud prvej inStancie s€asti Zalobe vyhovel ( o zaplatenie 10 000,- eur) a vo zvySku zalobu zamietol,
pricom sa stotoznil so Zalobou a narok Zalobu posudil ako narok z ochrany osobnosti podla § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Nahrady titulom bolestného, nahrad za lieky, lieCebné naklady, totalna
8koda motocykla a zvrSkov, staZenie spoloCenského uplatnenia, jednorazové vyrovnanie a ndhrada za
stratu na zarobku pocas PN boli Zalobcovi vyplatena na zaklade inych pravnych narokov, nez ktorych sa
Zalobca domaha v tomto konani (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze ku vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobcu dosSlo porusenim pravnej povinnosti Zalovanym
1/. Jeho protipravnym konanim do$lo k intenzivhemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktorého
nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou. Ujmu, ktoru Zalobca utrpel mozno s ohfadom



na intenzitu zasahu a jeho dopad povazovat za ujmu znaénu, ktora bude vo vacsej, ¢i Casom snad v
mensej miere pravdepodobne pretrvavat po cely zivot Zalobcu. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sa
spravoval Uvahou o miere zasahu dopravnej nehody do kvality Zivota Zalobcu, o zavaznosti vzniknutej
ujmy a zasahu do jeho telesnej a psychickej integrity, ako aj o okolnostiach, za ktorych k poruseniu prava
vzniklo i okolnostiach na strane Zalovaného 1/.

20. Zakladna namietka Zalovanych 1/,2/ v konani v tomto zmysle smerovala k tomu, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodiiuje Zalobca skutonostami, ktoré zakladaju pravo na
nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spolo&enského uplatnenia, straty na zarobku po skon&eni PN,
resp. tym, Ze odskodnenie Skody na zdravi v medziach zakona, ktoré mu bolo vyplatené, povazuje za
nedostatoéné.

21. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeluje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15, na ktory nadvazuji i ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, ktoré spolo€ne predstavuju konkretizaciu &l. 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zékladnych prav a
slobdd. V Obcianskom zakonniku sa nachadza Uprava osobnostnych prav ako jednotného celku, v
ramci ktorého vS8ak existuju jednotlivé Ciastkové prava, ktoré zabezpec€uju oblianskopravnu ochranu
jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby.

22. Popri naroku vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
v3ak vystupuje ako dal$i samostatny pravny titul na nahradu 8kody podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

23. Podla zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného pod & R 1/2015 ten isty
skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu za bolest a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dbésledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného.

24. | z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v3ak vyplyva, Ze pokial ide o narok na nahradu
8kody na zdravi (konkr. naroky na nahradu za bolest’ a staZenie spolo€enského uplatnenia) na jednej
strane a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach,
su to dva samostatné naroky a na ich uplatnenie je preto potrebné poskytnut sudu také skutkové
tvrdenia, aby bolo mozné odlisit narok na nahradu 8kody na zdravi od naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti.

25. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie sa uvedenym rozliSsenim désledne
nezaoberal a namietku Zalovanych v tomto smere vyhodnotil ako nedévodnu len s poukazom na to,
Ze nahrady titulom bolestného, nahrad za lieky, lie€ebné naklady, totalna Skoda motocykla a zvrskov,
staZenie spolo¢enského uplatnenia, jednorazové vyrovnanie a nahrada za stratu na zarobku pocas
PN boli Zalobcovi vyplatené na zaklade inych pravnych narokov, nez ktorych sa Zalobca domaha v
tomto konani (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Odvolaci sud vSak zdbéraziuje, Ze napriek
tomu, Ze Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal od8kodnenia cez ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, prvostupriovy sud nebol viazany pravnou kvalifikaciou jeho Zaloby. V konani sa vzhladom na
argumentaciu Zzalovanych bolo potrebné detailne zaoberat, i skuto€ne v pripade Ziadaného naroku ide
o nemajetkovu ujmu v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika alebo &i nejde o dalSie odSkodnenie
alebo napr. zvy8enie uz raz priznanych narokov z titulu poSkodenia na zdravi formou bolestného a
SSU, pripadne i dalSie naroky z nahrady Skody na zdravi. Pri Skode na zdravi sa poSkodenému
uhradzaju bolesti, SSU (§ 444 Obcianskeho zakonnika), strata na zarobku (§ 445 az § 447 Obcianskeho
zdkonnika), strata na dochodku (§ 447a Obcianskeho zakonnika), u€elne vynalozené ndklady s lie€enim
(§ 449 Obcianskeho zakonnika), jednorazové vyrovnanie (§ 447b Obcianskeho zakonnika). Definiciu
bolesti, SSU a podmienky poskytnutia ich ndhrady rieSi osobitny zdkon €. 437/2004 Z. z. o nahrade



za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal, nevysvetlil rozdielnosti medzi tymito
konkrétnymi Ciastkovymi narokmi na nahradu Skody na zdravi a narokom na ochranu osobnosti z
hladiska skutkovych tvrdeni predloZzenych v konani Zalobcom, a teda nie je zrejmé, ako dospel k
zaveru, Ze naroky vyplyvajuce z jednotlivych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvddzané v Zalobe i v priebehu
konania (jednotlivé konkrétne obmedzenia v Sportovej Cinnosti po Uraze, bolesti, znizenie moznosti
sa zamestnat, pokles zarobku v porovnani s predchadzajucim zarobkom, strata kvality Zivota atd.)
nespadaju pod iny pravny titul (napr. na nahradu Skody na zdravi).

26. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nemal ustaleny pravny zaklad
uplatfiovanych narokov a naprava tohto pochybenia sudu prvej indtancie v odvolacom konani by
vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj
nahradzanie &innosti sudu prvej inStancie, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit podfa § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to v celom jeho
rozsahu, kedZe v konani ide na zaklade Zaloby o narok, kde vy3ka plnenia zavisi od uvahy sudu.

27. Z tohto pohladu by bolo pred€asné a nehospodarne, aby sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi
namietkami ohfadom pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ v konani, namietkou premi€ania ako i dal$imi
odvolacimi ndmietkami Zalovanych.

28. Pre uplnost v3ak odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Zze ak aj sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade ide o narok na ochranu osobnosti
( k Comu ale nemal ustaleny pravny zaklad, ako je uvedené vy3sie), opomenul sa v odévodneni
rozhodnutia dostato&ne vysporiadat s tym, Ze pripustnost pefiaznej satisfakcie v ramci prostriedkov
ochrany osobnosti je opodstatnena len tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym
znizenim postavenia fyzickej osoby v spolo¢enskych kruhoch, v ktorych sa pohybuje a kde zmenSenie
a vyvazenie ujmy nemozno napravit inak, len cestou primeraného zadostucinenia formou pefiazného
plnenia. | pokial ide o vy3ku plnenia, sud prvej inStancie sa nevysporiadal so Ziadnou sudnou praxou v
Slovenskej republike v obdobnych veciach, resp. nepopisal ani iné interpretacné hladiska, aplikovatelné
na vec.

29. V daldom konani bude ulohou sudu vyhodnotit pravnu kvalifikaciu narokov, ktorych sa Zalobca
dozaduje, a v tomto smere vyhodnotit vSetky jeho skutkové tvrdenia (obmedzenia v Sportovej €innosti
po uraze, bolesti, obmedzenia v beZznom Zivote, znizenie moznosti sa zamestnat, pokles zarobku v
porovnani s predchadzajucim zarobkom, strata kvality Zivota, problémy v partnerskom Zivote atd.), ktoré
naviac Zalobca pre Uspech v konani musi i preukazat. Spolahlivo a Uplne zisti skutkovy stav veci, a to
osobitne pokial ide o doterajSie plnenia Zalobcovi z titulu narokov na nahradu Skody na zdravi aj vo
vztahu k okolnostiam, ktorym doteraz nevenoval pozornost, napr. za aké konkrétne ujmy a v akom
rozsahu bolo Zalobcovi plnené a ¢&i vo veci nejde len o dalSie navySenie tychto narokov na nahradu
S8kody na zdravi. Za tymto u€elom dopini dokazovanie v zmysle navrhov stran a vo veci opatovne
rozhodne. V rozhodnuti sa - na zéklade doplnenych zisteni - opatovne vysporiada i s otdzkou vecne;j
legitimacie stran a novo vyhodnoti namietku premi€ania naroku Zalobcu. Ak sud prvej indtancie i po
doplneni v naznadenom smere ustali, ze vo veci o i len €iasto€ne ide o narok na ochranu osobnosti,
vysporiada sa i s namietkami stran, Ze pripustnost’ pefiaznej satisfakcie v ramci prostriedkov ochrany
osobnosti je opodstatnena len tam, kde zmenSenie a vyvazenie ujmy nemozno napravit' inak, a pripadné
priznané plnenie z toho naroku oddvodni i v sulade s poziadavkami z hladiska principu pravnej istoty
komparaciou priznavanych plneni v inych obdobnych veciach, resp. inymi interpretanymi hfadiskami.
V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného konania,
ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



