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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - RuZinov, proti Zalovanému:
VK Invest Group, s.r.o.. ICO: 36 291 731, Starova 3139/50, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeny: JUDr.
Andrej Ku€era, SNP 6, 920 01 Hlohovec, o zaplatenie 16 513,23 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa istiny vo vySke 11 638,47 eur a Casti urokov z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 11 638,47 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4 874,76 eur spolu s Girokom z omeSkania
8 % roc¢ne od 17. 12. 2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.03.2018 domahal uréenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalovanému sumu 16 513,23 eur s urokom z omes$kania a nahradu
trov konania. Uplatneny narok Zalobca skutkovo oddévodnil tym, Ze Zalobca ako drzitel opravnenia
na distribdciu plynu je prevadzkovatelom distribuénej siete plynovodov na vymedzenom uzemi SR.
Povinnosti a opravnenia Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete su zakotvené vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch najma v zakone ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej ako ,zakon
o energetike” alebo ,ZoE*). Zalobca je zodpovedny za bezpeénu, spolahliva a efektivnu distribdciu
zemného plynu. Zalobca zodpoveda za distribtciu zemného plynu do odbernych miest odberatelov a v
zmysle § 76 ods. 1 ZoE je povinny dodavku plynu merat vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému
odberatelovi bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpeduje jeho overenie. Zalobca si touto
cestou uplatiuje svoj narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena neopravnenym odberom
zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) ZoE t.j. odberom plynu bez uzavretej zmluvy
o dodavke zemného plynu a zdroveri odberom plynu meranym uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete a to za obdobie od 10.5.2014 do 9.11.2016, k neopravnenému
odberu zemného plynu dochadzalo v nehnutelnosti - stavbe so supisnym ¢&islom XXXX - diskobar,
nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX zapisanej na LV & XXXX, k.u. W., okres R. na adrese T.
XXXX/IXX, W., ktorej vlastnikom v rozhodnom obdobi (ako aj toho €asu) bol Zalovany. Zamestnanec
Zalobcu sa diha 10.11.2016 dostavil na adresu nehnutelnosti. Skuto€nosti, ktoré zistil na mieste, spisal
v Zapise zo dna 10.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze: - V uzamknutej skrinke uréenej na umiestnenie
plynomeru sa nachadzal plynomer BK 6T, vyrobné Cislo 10119498, stav poditadla 19994 m3, - ISlo
o meradlo bez znaciek montaznika, ktoré osadza Zalobca po montédZi plynomera (znacka montéznika
je znaCka urCena na zabezpec€enie meradla po vykonanej montazi proti neopravnenej demontazi
meradla alebo jeho €asti), - I1Slo o neevidované meradlo (meradlo neevidované v systéme Zalobcu)



- I1Slo 0 miesto bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu s dodavatefom plynu - Spotrebi¢ - kotol
Protherm bol v prevadzke (k odberu plynu dochadzalo). Nasledne predmetny neevidovany plynomer dha
10.11.2016 zdemontoval, o ¢om vyhotovil Montazny list zo dfia 10.11.2016 a privod plynu zazatkoval
a zaplomboval, aby nedochadzalo k neopravnenému odoberaniu plynu. K neopravnenému odberu
zemného plynu: Do danej nehnutelnosti bol odoberany plyn (i8lo o plyn Zalobcu) zo siete prevadzkovanej
Zalobcom hoci: - adresa nehnutelnosti nebola v systéme Zalobcu evidovana ako odberné miesto
(v zmysle leg. definicie je odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom) -
vyplyva to aj zo samotného Zapisu a Montazneho listu, kde kolénky ako Cislo odberného miesta,
pripojeny objekt, miesto dodavky nie su vyplnené, lebo tieto Udaje neexistujd, - k tejto adrese nie je v
systéme Zalobcu evidovany Ziaden plynomer, t.j. Zalobca nenamontoval na meranie mnozZstva plynu do
danej nehnutelnosti ziaden plynomer, tuto skuto€nost preukazuje aj neexistencia montazneho listu o
montazi plynomera na adrese nehnutefnosti a neexistencia znaCiek montéznika Zzalobcu na vstupnom
a vystupnom hrdle plynomera (vid. fotodokumentacia), - na dodavku plynu do danej nehnutefnosti
nebola uzavretd zmluva o dodavke zemného plynu s dodavatelom plynu - predpokladom montaze
plynomeru je uzavretd zmluva o dodavke zemného plynu a predpokladom nadobudnutia u¢innosti tejto
zmluvy je prave montaz plynomeru. Neexistenciu zmluvy preukazuje aj to, ze Zalobca nevykonaval
odpodty spotreby plynu (v pripade existencie zmluvy a oficialneho Zalobcom namontovaného meradia,
je zalobca v zmysle zadkona o energetike povinny vykonavat odpocty a tieto sluZia dodavatefom ako
podklad na fakturaciu spotreby plynu) a zarover Zalobca ku kazdému pripojenému odbernému miestu
eviduje aj existenciu/neexistenciu zmluvného vztahu, ¢o v tomto pripade vzhladom na to, Ze neSlo o
pripojené odberné miesto, neevidoval (a ani nebol dévodov evidovat). Zalobca k danej adrese eviduje
vo svojom systéme len informaciu, Ze v roku 2006 bola zadana zakazka &islo 001000033825, ktora viak
nebola zrealizovana montaZou plynomeru, t.j. k montazi plynomeru nedoslo. Ziadnu ind informaciu k
danej adrese neeviduje. Na preukazanie priklada e-mail od zamestnanca Zalobcu. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca ku driu 10.11.2016 do danej nehnutelnosti nikdy nenamontoval Ziaden plynomer
za uCelom merania mnozstva dodaného plynu do nehnutefnosti v zmysle zakona o energetike a Ze
do danej nehnutefnosti nebola ku dfiu 10.11.2016 nikdy uzavretd zmluva o dodavke zemného plynu.
Zalobca pre vysvetlenie uvadza nasledovné: Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete plynovodov
pristupuje k montazi plynomerov, ktoré maju platné aradné overenie vykonané autorizovanou osobou,
na zéklade podanej Ziadosti o montaZ plynomeru. Ziadost o montaz plynomeru sa podava az po
tom, ¢o ma Ziadatel/odberatel uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatefom zemného
plynu a potom, €o splnil technické podmienky pripojenia. Montaz plynomeru je podmienkou, aby
uzavreta zmluva o dodavke plynu nadobudla ucinnost. Po splneni podmienok/predpokladov na montaz
plynomeru, pristipi Zalobca k montazi plynomeru. Po vykonanej montazi, zabezpeci plynomer proti
neopravnenej demontazi v sulade so zdkonom o metrolégii tak, ze osadi na vstupné a vystupné hrdlo
plynomera znacky montaznika (zlté objimky). Kazd4 objimka ma od vyrobcu na svojom telese a na
uzavere umiestneny identicky alfanumericky kod. Na plombe sa po stlaeni v klieStach s raznicami
vytlaCia identifikaéné udaje v sulade s rozhodnutim o registracii spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s. ako
organizacie vykonavajucej montaz uréenych meradiel. Zna¢ky montaznika okrem toho, Ze maju zabranit
neopravnenej manipulacii s plynomerom, su potvrdenim, Zze plynomer bol namontovany Zalobcom
ako prevadzkovatefom distribu€nej siete plynovodov, t.j. opravnenou osobou. O montazi plynomera
sa vyhotovuje Montazny list, do ktorého sa okrem iného vypisuje aj kdd znaliek montaznika, ktoré
boli osadené. Ku Skode a k subjektu, ktorému Skoda vznikla - k aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu:
Ak dochadzalo k odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke a meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelfom distribuénej siete, ide o neopravneny odber. Subjektom opravnenym uplatnit’ si narok
na nahradu Skody je v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike dodavatel plynu, prevadzkovatef
prepravnej siete, prevadzkovatel distribuénej siete, prevadzkovatel zasobnika, ak im Skoda vznikla.
V distribu€nej sieti sa nachadza okrem plynu, ktory patri jednotlivym dodavatelom aj plyn patriaci
Zalobcovi, ktory Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete musi do siete dodavat za ucelom krytia
strat spOsobenych napriklad v désledku neopravnenych odberov zemného plynu, v désledku unikov
zemného plynu, ku ktorému dochadza pri poSkodeniach plynarenskych zariadeni tretimi stranami a
zabezpecenia riadneho fungovania distribu¢nej siete. To znamena, Ze zo siete mozno odoberat bud
plyn dodavatela alebo plyn Zalobcu. V obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody,
neexistovala na dodavku plynu zmluva a teda do danej nehnutefnosti dodavatelia nedodavali (kedZe
nemali dévod) plyn (t.j. dodavatelia dodali do nehnutelnosti Zalovaného 0 m3 svojho plynu). To znamena,
Ze mnozstvo plynu dodavatela, ktoré maju v sieti, sa nezniZilo (dodali 0 m3, mnozZstvo plynu dodavatela
v sieti sa rovna suctu mnozstva plynu dodaného do odbernych miest na zéklade zmluvy) a teda
Ziadnemu dodavatelovi 8koda nevznikla. KedZe plyn do nehnutelnosti Zalovaného bol odoberany a



zaroven sa nejednalo o plyn patriaci dodavatelovi (z dévodu neexistencie zmluvy dodal 0 m3), plyn,
ktory Zalovany odobral v rozhodnom obdobi patril Zalobcovi. A teda Zalobcovi vznikla neopravnenym
odberom Skoda a je tak aktivne legitimovany na uplatnenie si jej nahrady. Na doplnenie Zalobca uvadza,
Ze dodavatefovi zemného plynu méze vzniknat Skoda len v dvoch pripadoch Specifikovanych v zakone
o energetike, a to v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. f) (tj. v pripade, ked
odberatel nedodrzal obmedzenia uréené svojim dodavatelom zemného plynu) alebo podfa § 82 ods. 1
pism. g) (t.,j. v pripade, kedy odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky). V ostatnych
pripadoch tzv. ,skutkovych podstat® neopravneného odberu zemného plynu odberatel neodobera plyn,
ktory by patril jeho dodavatelovi plynu. V rozhodnom obdobi bol do nehnutefnosti plyn odoberany v
rozpore s pravom a to plyn patriaci Zalobcovi pri€om ilo o plyn neur€itého mnoZzstva, za ktory nebolo
zaplatené. Samotna Skoda spociva v hodnote neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu ako
aj nakladoch, ktoré Zalobca musel vynaloZit' v suvislosti s neopravnenym odberom plynu a ktoré by
mu v pripade, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo, nevznikli. K vySke Skody: V pripade,
ktory je predmetom tohto konania, dochadzalo k odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke a meradlom,
ktoré nebolo namontované Zalobcom ako prevadzkovatefom distribuénej siete. Vzhladom na to, Ze
meradlo demontované u Zalovaného nebolo namontované Zalobcom, t.j. iSlo o neevidované/neoficialne
meradlo, neplnilo funkciu uréeného meradla v zmysle zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (meradlo sa zaraduje do skupiny uréenych meradiel pri meraniach
suvisiacich s platbami, uréené meradla s meradla uréené na povinnu metrologicku kontrolu alebo
posudenie zhody a bez vykonania metrologickej kontroly alebo posudenia zhody sa uréené meradla
nesmu uvadzat' na trh). Predmetné meradlo umoznilo neopravnene prepojit’ distribuénu siet Zalobcu
s odbernym plynovy zariadenim a umoznilo tak neopravnené odoberanie plynu do nehnutelnosti. V
zmysle zakona o energetike, ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutu 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. ). Objektivnym
a spolahlivym podkladom, na zéklade ktorého sa da zistit mnoZstvo odobratého plynu je udaj na uréenom
meradle, ktoré ma platné uradné overenie a ktoré bolo namontované prevadzkovatefom distribu¢ne;j
siete. Meradlo demontované z nehnutelnosti Zalovaného nebolo namontované prevadzkovatelom
distribuénej siete a nemalo platné uradné overenie (z udajov na plynomeri vyplyva, Ze bolo vyrobené v
roku 1994, to, €i bolo prvotne overené, zalobca nevie, ale za predpokladu, ze bolo, platnost iradného
overenia zanikla po uplynuti doby ciachu, t.j. v ase demontaze v roku 2016 malo neplatné uradné
overenie). Udaje z takéhoto meradla (neslo o spolahlivy podklad na uréenie mnozstva odobratého plynu)
nemohli byt pouzité na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu a na vypocet vysky skutone;j
8kody. To znamena, Ze Zalobca nemohol skuto&ne vzniknutu 8kodu vy€islit na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov. Z toho dévodu bolo nutné v sulade s § 82 ods. 3 ZoE postupovat podfa § 1 ods.
1 vyhlasky. Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na
uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje ureného meradla, vypocita ako su¢in mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a dvojnasobku referenénej ceny plynu
platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela
distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie
je ur€eny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu podla pismena b) prvého bodu az Stvrtého bodu.
Vyska referenénej ceny pouZzita na vypocet je 0,01841 euro/kWh. Referenéna cena je cena, za ktoru sa
obchoduje zemny plyn na burze a pouZiva sa na ocenenie plynu za u¢elom obchodného vyvazovania
siete. Takato cena nezahffia DPH, ani spotrebnu daf za plyn, ani iné fixné poplatky (poplatky za
prepravu, distribuciu plynu), ktoré uctuju dodavatelia svojim odberatefom, s ktorymi maju uzavretu
zmluvu o dodavke plynu. Podla § 1 ods. 6 vyhlasky Pri uréeni mnoZstva neopravnene odobratého plynu
je rozhodujuci pocCet a typ plynovych spotrebicov zistenych v mieste neopravneného odberu zemného
plynu. V mieste neopravneného odberu boli zistené nasledovné spotrebice: 1 ks plynovy kotol, Protherm
50 KLO. Podfa § 1 ods. 10 vyhlasky Ak nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, najma
ak sa odber plynu uskutoChoval bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla, alebo ak
meradlo na odbernom mieste nebolo namontované prevadzkovatelom siete, u&tuje sa odber plynu od
preukazanej doby prevadzky plynovych spotrebicov s prihliadnutim na dobu vyuzivania miesta, z ktorého
neopravneny odber uskutoénila konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo s prihliadnutim
na dobu pripojenia odberného zariadenia k prepravnej sieti alebo distribu€nej sieti. Navrhovatel si
uplatfiuje svoj narok za obdobie 2,5 roka spatne odo dna zistenia neopravneného odberu, tj. za
obdobie od 10.5.2014 do 09.11.2016. Zalobca vy&islil vysku $kody s prihliadnutim na spésob vyuZivania
nehnutelnosti nasledovne: - za obdobie 10.5.2014 do 31.12.2014 spdsobom stanovenym vyhladkou na
sumu 10.344,60 €, bliz§i spdsob vypodtu obsahuije priloha Vypo&et $kody. Zalobca pri vypoéte mnozstva



neopravneného odberu zemného plynu pouzil ako denny poc¢et hodin pouzivania plynového spotrebica
dobu uréenu prevadzkovymi hodinami (§ 1 ods. 5 pism. b) vyhlasky) tak ako uruje vyhlaska pre objekty,
v ktorych sa plyn pouZiva v suvislosti s poskytovanim sluZieb. - za obdobie 1.1.2015 do 9.11.2016
spbsobom stanovenym vyhlaskou na sumu 6.168,63 €, blizSi spdsob vypoctu obsahuje priloha Vypocet
$kody. Zalobca pri vypo&te mnozstva neopravneného odberu zemného plynu pouZil ako denny podet
hodin pouzivania plynového spotrebi¢a dobu 8 hodin po€as zimnych mesiacov ( oktdber - april), tzv.
temperovanie budovy. Podla ustanovenia § 1 ods. 14 vyhlasky sa ku $kode spésobenej neopravnenym
odberom plynu, ktorej vySka sa stanovuje metodikou podla tohto vykonavacieho pravneho predpisu,
pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela distribuCnej siete, ktoré mu vznikli v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu, najma naklady spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene
odobratého plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu plynu a naklady spojené s odstrariovanim jeho nasledkov. Su¢astou Skody su naklady zalobcu,
ktoré mu vznikli v suvislosti so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu
vo vysSke 144,92 €. Tato suma predstavuje priemerné naklady na tuto ¢innost. Pri jej vypocte Zalobca
vychadzal z realnych vykonov uUtvaru pre vyhladavanie neopravnenych odberov v roku 2015. Zalobca
pristupil k takémuto uréovaniu vySky nakladov, nakolko vzhfadom na mnoZstvo odberatefov a mnoZstvo
neopravnenych odberov, ktoré ro€ne odhali by bolo prefiho neunosné, aby pri kazdom odhalenom
neopravnenom odbere zemného plynu boli individualne vyu&tovavané a vypocitavané konkrétne reélne
vynaloZzené naklady pri tychto ukonoch a vyjazdoch, a preto na zaklade skusenosti Zalobcu s jeho
nakladmi doslo k ustaleniu priemernej obvyklej vySky, ktora je vynakladana Zalobcom pri takychto
ukonoch. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného: Odberatel plynu je v zmysle ustanovenia § 82 ods.
2 zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete skutoénu Skodu, ktord mu
neopravnenym odberom plynu vznikla. Odberatela vSak zakon o energetike definuje ako osobu, ktora
nakupuje plyn pre ucely vilastnej spotreby alebo dalSieho predaja. Subjekt, ktory neopravnene odoberal
plyn bez zmluvy, nikdy nebude odberatefom v zmysle ustanovenia §3 pism. c) zakona o energetike. Na
pripady neopravnenych odberov plynu, ku ktorym dochadza bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu je potrebné aplikovat extenzivny vyklad pojmu odberatel a v pripade takychto neopravnenych
odberov plynu za osobu zodpovednu za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu
v prvom rade oznacit vlastnika predmetnej nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému odberu plynu
dochadzalo. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete nema realnu moznost identifikovat vsetky
subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi danu nehnutelnost’ uzivali a pripustenim vykladu, podla ktorého
za Skodu spOsobenu odberom plynu bez zmluvy zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutelnost reélne
uzivali a nie vlastnik dotknutej nehnutefnosti, by viedlo k redlnemu znemoZneniu uplatnenia si naroku
na nahradu skody v ob&ianskopravnom konani. Vzhladom na tuto definiciu odberatela ju nie je mozné
pouzit' v pripade odberu zemného plynu, ku ktorému dochadza bez platne uzavretej zmluvy o jeho
dodavke, kedZe nakupovat plyn bez uzavretej zmluvy, nie je mozné. V takomto pripade za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu zodpoveda vlastnik nehnutelnosti. Takyto vyklad
potvrdzuje aj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 41 Cob/258/2001 (,nie je povinnostou
prevadzkovatela distribuCnej siete, zistovat, kto skuto€ne odoberal plyn bez zmluvného vztahu teda, &i
nehnutelnost skutoéne uzival jej vlastnik, resp. nejaky iny subjekt na zaklade najomnej zmluvy. Viastnik
nehnutelnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom. Ak v
tom €ase nehnutelnost skuto¢ne uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatriovat
Skodu u tohto subjektu”) ale napriklad aj Krajsky sud v Trenc¢ine (5C0/169/2016), Okresny sud v
Nitre (29Cbi/1/2015), Krajsky sud v Bratislave (10C0/92/2017). Vlastnikom nehnutefnosti, do ktorej bol
odoberany plyn bez zmluvy a meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom distribu¢nej
siete, je zalovany. Zalovany z pozicie vlastnika zodpovedal za danu nehnutelfnost a ako vlastnik ju
mohol uzivat’ priamo alebo nepriamo takym spdsobom, Ze ako vlastnik umoznil jej uZivanie inej osobe/
osobam. S vlastnictvom nehnutelnosti su okrem prav spojené aj povinnosti a vlastnik nehnutefnosti
ma pravo a aj povinnost svoju nehnutelnost kontrolovat, &i jej uZzivanim nevzniké $koda inému subjektu.
Ak vlastnik umozni uzivat nehnutelnost' inej osobe napr. na zaklade najomnej zmluvy a na zaklade
najomnej zmluvy je najomca povinny zabezpedit si dodavku energii napr. aj plynu a teda aj uzavriet
zmluvu o dodavke zemného plynu a tuto povinnost' nesplnil a v désledku jej nesplnenia vznikla tretej
osobe Skoda napr. odberom plynu bez zmluvy, t.j. 8koda v suvislosti s uZivanim nehnutelnosti, je
vlastnik povinny 8kodu uhradit’ a nasledne si regresne uplatnit’ jej ndhradu u najomcu, ktori si nesplinil
svoju zmluvnu povinnost. Vlastnik je povinny zna8at nasledky toho, Ze umoznil uzivat nehnutelnost
spbsobom, ktorym vznika inému subjektu Skoda. Analogicky by som mohla na situaciu, ktora je
predmetom tohto konania, pouZzit nasledovny priklad - v zimnom obdobi déjde k padu snehu zo strechy,
pricom tento sneh po3kodi automobil, ktory sa nachadza zaparkovany pred budovou. Vlastnik tohto



automobilu si nebude uplatfovat narok na nahradu spésobenej Skody voli osobam, ktoré sa v Case,
ked sneh zo strechy spadol nachadzali v nehnutelnosti a teda ju uzivali, ale si narok uplatni vod&i
vlastnikovi nehnutelnosti. Ten si méZe regresne svoj narok uplatnit voCi najomcovi resp. inej osobe,
ktorej umoznil uzivat nehnutelnost, ak ich povinnostou bolo sneh zo strechy odpratavat. Je to totozna
situacia, aku rieSime v tomto konani, Zalovany si mOzZe regresne svoj narok uplatnit’ voci vSetkym,
ktorym umoznil nehnutefnost’ uzivat' a ti svoju povinnost uzavriet zmluvu o dodavke zemného plynu
nesplnili. V predmetnom obdobi t.j. 10.5.2014 do 09.11.2016 nebola na odber plynu do predmetne;j
nehnutefnosti uzavreta zmluva o dodavke zemného plynu, na zaklade ktorej by konkrétna osoba
nakupovala plyn, a teda na tomto mieste v predmetnom obdobi neexistoval odberatel v zmysle legalne;j
definicie odberatela podla § 3 pism. ¢) zakona o energetike. V obdobi neopravneného odberu zemného
plynu bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti Zalovany, ktory z pozicie vlastnika zodpovedala za
danu nehnutelnost a ako vlastnik ju mohla uzivat priamo alebo nepriamo takym spdsobom, Ze ako
vlastnik umozZznila jej uzivanie inej osobe/osobam. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana tym,
Ze bol v predmetnom obdobi neopravneného odberu vlastnikom nehnutefnosti. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu - odberom meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatefom distribuénej siete a odberom bez platnej zmluvy je osobitnym typom zodpovednosti za
Skodu, pri ktorom sa uplatriuje princip objektivnej zodpovednosti. Za Skodu spbsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu zodpoveda vlastnik (pre pripady, ak na danom odbernom mieste nie je
odberatel v zmysle legalnej definicie, lebo nie je na odber zmluvy uzavreta zmluva), ktory ako vlastnik
umoznil plyn neopravnene odoberat. Zalobca diia 02.12.2016 vyuétoval Zalovanému $kodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu vo vySke 16.513,23 € a to vyuctovanim &€.9000238425, s
datumom splatnosti 16.12.2016. Prilohou faktury bol vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu. Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil ani ast pohladavky Zalobcu a poénuc diiom
17.12.2016 je v omeskani s uhradou tejto pohladavky.

2. S podanou 2a}lobou Zalobca pripojil do obsahu spisového materialu fotoképie listinnych dékazov a
to Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dia 30.06.2010, LV & XXXX kat. uz. W.,
Montazny list meradla zo diia 10.11.2016, Vypocet 8kody, fotodokumentaciu.

3. V zmysle zaloby a predloZzenych listinnych d6kazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom &. k. 12Up/239/2018-0 zo dha 20.04.2018 v celom rozsahu vyhovel podanej Zzalobe.

4. Z dévodu v€as podanému odévodnenému odporu proti vySSie oznatenému platobnému rozkazu sa
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu podla ustanovenia § 11 ods. 1 Z&kona &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani.

5.V odpore Zalovany uviedol, Ze zalovany penazny narok Zalobcu uvedeny v platobnom rozkaze v celom
rozsahu neuznava a povazuje ho za nedévodny a neopodstatneny tak po skutkovej, ako aj po pravne;j
stranke veci. Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu legitiméciu v tomto konani - Zzalovany nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze za osobu zodpovednu za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného
plynu treba povazovat' vlastnika nehnutelnosti, v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu plynu.
Zalovany nepopiera, Ze je vlastnikom nehnutelnosti na adrese T. A./XX, W., v ktorej Zalobca zistil dfia
10.11.2016 neopravneny odber. Zalovany tuto nehnutefnost nadobudol v roku 2008, pricom v zmysle
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby a povoleni zmeny jej uzivania vydaného predchadzajucemu
vlastnikovi dria 06.10.2006 Mestom Leopoldov, Spolo¢ny obecny urad v Hlohovci pod €. 458/2006
- AM je stavba pripojena na existujuce pripojky inZinierskych sieti - elektricka, vodovodna pripojka,
miestna komunikacia, odpadové vody do Zzumpy a dazdové vody na vlastny pozemok, z €oho vyplyva,
Ze plynova pripojka sa v nehnutelnosti nikdy nenachadzala a Zalovany nebol nikdy odberatelom plynu
na predmetnom odbernom mieste. Zalovany, resp. jeho konatelka I.. Z. D., od kedy je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti az do zistenia neopravneného odberu plynu nemala nikdy predtym vedomost’
o existencii plynovej pripojky a neevidovaného meradla nachadzajuceho sa v nehnutelnosti, a mala za
to, Ze v nehnutelnosti sa Ziadna plynova pripojka nenachadza, kedZe nehnutefnosti nadobudol Zalovany
bez plynovej pripojky a Zalovany sam ziadnu plynovu pripojku v nehnutelnosti nikdy nevybudoval a
ani ziaden plyn nikdy neodoberal, &i uz na zaklade zmluvy o dodavke plynu alebo bez nej. Zalovany
tak nikdy nemal vedomost, Ze by nehnutelnosti boli odbernym miestom plynu, a ani nema vedomost,
Ze by niekto z ndjomcov danej nehnutefnosti vybudoval plynovu pripojku. Rovnako tiez az do zistenia
neopravneného odberu plynu Zalovany nemal vedomost, Ze by v nehnutefnostiach dochadzalo k
opravnenému alebo neopravnenému odberu plynu, kedZe ani nevedel, Ze nehnutelnosti su napojené na



odber plynu (resp. neopravneny odber plynu). Tiez uvadzam, Ze Zalovany nikdy, od kedy je vlastnikom
nehnutelnosti, nehnutefnost sdm neuzival, ale nehnutelnost po cely ¢as prenajimal, pri¢om v priebehu
niekolkych rokov s v nej vystriedalo viacero najomcom. Podfa informacii Zalovaného, vSetky najomné
zmluvy, ktoré mal uzatvorené s najomcami predmetnej nehnutelnosti, mali zakotvenu povinnost najomcu
uhradzat mesaéné naklady na energie priamo dodavatelskym organizaciam s povinnostou najomcu
uzatvorit vo vlasthom mene zmluvy na odber jednotlivych energii. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, ako to tvrdi
Zalobca, dialo sa tak v danom pripade mimo vedomost a konanie Zalovaného, a to zrejme protipravnym
konanim niektorého z najomcov danej nehnutefnosti, ktori plynovu pripojku vybudovali bez vedomia
Zalovaného a prostrednictvom nej nasledne plyn neopravnene odoberali. Pre Uplnost uvadza, Ze vo veci
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu, ktord Skodu si Zalobca uplatiiuje voéi Zalovanému
v tomto konani, prebiehala komunikacia medzi jednak konatefkou Zalovaného I.. Z. D. a Zalobcom,
ako aj medzi vtedajSim pravnym zastupcom zalovaného N.. C. G. a Zalobcom, kedy boli Zalobcovi
predloZené vSetky najomné zmluvy o prenajme predmetnej nehnutelnosti, ako aj stanovisko Zalovaného
k vyuctovaniu Skody, av3ak tato zalezitost' nebola nijak dorieSené, a preto si zalobca zrejme uplatnil
svoj narok sudnou cestou. Tiez pre Uplnost uvadza, ze od 13.12.2016 (t.j. prave v Case, kedy bol
zisteny neopravneny odber plynu resp. v $tadiu rieSenia tejto veci zo strany konatelky Zalovaného
a jej pravneho zastupcu) je konatelka Zalobcu I.. Z. D. nezvestna z dévodu jej Unosu neznamymi
pachatelmi, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 06.06.2017 sp. zn. 16Ps/2/2017-107 jej
bol ustanoveny opatrovnik I.. S. S., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena aj na zastupovanie I.. Z. D.
ako konatelky a jedinej spolo¢niCky spolo€nosti Zalovaného. Z uvedenych dévodov, pre nepritomnost
konatefky Zalovaného je do urCitej miery stazené bliZzSie sa k veci vyjadrit, pricom skutoCnosti tu
uvedené vychadzaju z tvrdeni konatelky Zalovanej, ktoré poskytla svojmu predchadzajucemu pravnemu
zastupcovi, ako aj svojim rodinnym prisluSnikom, s ktorymi o veci komunikovala. Z ustanoveni ZoE
v zhode s konstantnou rozhodovacou praxou slovenskych sudov (napr. Rozsudok Okresného sudu
Galanta zo dfia 26.01.2016 sp. zn. 26C/26/2015, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia 21.04.2016
sp. zn. 2Co0/142/2015, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 12.06.2013 sp. zn. 3Cob/132/2012
a iné) vyplyva, Zze odberatelom plynu nie je len osoba, ktora opravnene odobera resp. nakupuje plyn,
ale aj t& osoba, ktora plyn odobera neopravnene, resp. bez platne uzatvorenej zmluvy, ¢im je rozSirena
definicia odberatela plynu tak, ze faktickym odberatelom je aj ta osoba, ktora neopravnene nakupuje
plyn na ucel predaja alebo vlastnej spotreby. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost nahrady Skody v
pripade neopravneného odberu plynu Skody sa bez dalSieho nevztahuje na vlastnika odberného miesta,
ale na tu osobu, ktora fakticky plyn odoberala (uzivatel nehnutelnosti), na zaklade &oho subjektom
zodpovednym za neopravneny odber bude vzdy ta osoba, ktora plyn fakticky odoberala za ugelom
vlastnej spotreby. ZoE neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zodpovednost za neopravneny odber
plynu pripisovalo ako objektivhu zodpovednost vlastnikovi odberného miesta (bez ohladu na zavinenie),
a preto zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu je zodpovednostou
vyluéne subjektivnou, €¢o znamena, Ze povinnost nahradit spésobenu $kodu ma vyluéne ten subjekt,
ktory tuto Skodu svojim konanim spdsobil, tzn. ten, kto plyn fakticky odoberal (uzivatel nehnutelnosti), a
nie vlastnik nehnutelnosti. KedZe ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, Zalovany predmetnu nehnutelnost
pocas obdobia neopravneného odberu plynu (resp. uz davno predtym a aj potom) sam vébec neuzival,
nemozno ho v danom pripade povazovat za odberatela, ktory neopravnene odoberal plyn, a teda subjekt
povinny nahradit' Zalobcovi Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Inymi slovami v danom
pripade Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, a preto je potrebné, aby
sud vog&i nemu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany vzna$a namietku premli¢ania ¢asti naroku
Zalobcu - a to z opatrnosti pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil so Zalovanym vznesenou namietkou
jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Vychadzajuc z obsahu podanej zaloby, Zalobca si
svoj narok na ndhradu Skody uplatnil za obdobie od 10.05.2014 do 09.11.2016 majuc za to, Ze prave
v obdobi od 10.05.2014 do 09.11.2006 dochadzalo k neopravnenému odberu plynu v nehnutelnosti.
Zalobca tieZ uviedol, Ze o neopravnenom odbere, teda o $kode sa dozvedel aZ diia 10.11.2016,
kedy jeho pracovnici vykonali kontrolu odberného miesta. Zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravo
na nahradu Skody podlieha premi¢aniu, pricom Obciansky zakonnik v danom pripade stanovuje dve
kombinované premi€acie lehoty na uplatnenie si prava na nahradu Skody, a to dvojroénu subjektivnu,
ktora plynie odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, a
objektivnu, ktorej zaciatok plynutia sa viaze na okamih vzniku Skody. Vychadzajuc z pravneho nazoru
formulovaného Najvy3sim sidom CR (Rozsudok Najvys$ieho sudu CR zo dfia 21.09.2016 sp. zn.
25 Cdo 2904/2016), ktory je vzhfadom na totoZznost pravnej Upravy v celom rozsahu aplikovatefny
aj na dany pripad, pri neopravnenom odbere plynu ide o Skodu vznikajucu priebezne, ktora vznika



kazdym driom neopravneného odberu plynu pocas celej doby trvania neopravneného odberu. Nakolko
z dokladov predloZenych k platobnému rozkazu nie je mozné zistit, kedy si Zalobca uplatnil svoj narok
navrhom na vydanie platobného rozkazu, pri€om je dévodné predpokladat, Ze tomu tak bolo az v roku
2018, je nutné povazovat narok Zalobcu na nahradu Skody od 10.05.2014 do zaciatku roku 2015,
resp. do dna, ktory tri roky spatne predchadzal drfiu podania Zaloby Zalobcom, za preml€any z dévodu
uplynutia objektivnej preml&acej doby. Zalovany v celom rozsahu rozporu vysku uplatneného naroku t.|.
vySku Skody vycislenej Zalobcom - Zalovany nesuhlasi s vypoétom vySky Skody spdsobenej Zzalobcovi
neopravnenym odberom (samozrejme za predpokladu, Ze sud dospeje k zaveru o pasivnej vecne;j
legitimacii Zalovaného v tomto konani) a ma za to, ze Zalobca postupoval pri vypocte vySky Skody
nespravne. Zalovany v prvom rade rozporuje Zalobcom uréené obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfiuje
od neho narok na nahradu Skody, ked Zalobca v podanej Zalobe Ziadnym spésobom nezddvodnil a
nepreukazal, preco si uplatiiuje nahradu Skody prave od 10.05.2014, resp. ako dospel k zaveru, Ze
k neopravnenému odberu plynu v nehnutelnosti dochadzalo uz od 10.05.2014. V tejto ¢asti povazuje
narok Zalobcu za nepreukazany a v nadvaznosti na to povaZzujeme aj nepreukazanu Zalobcom vycislenu
vySku Skody. V pripade, ak by na zaklade nam dosial neznamych dbkazov Zalobca nespochybnitelne
preukazal, ze k neopravnenému odberu plynu dochadzalo uz od 10.05.2014 rozporuje spésob vypoctu
vySky Skody Zalobcom, a mame za to, Ze postup akym Zalobca vypocital vySku Skody za obdobie od
01.01.2015 do 09.11.2016 mal byt pouzity aj pri vypocte vySky Skody za obdobie od 10.05.2014 do
31.12.2014, kedZe ani v obdobi od 10.05.2014 do 31.12.2014 nebola nehnutelnost’ (ak aj k nej existoval
najomny vztah) vyuzivana resp. nebola v nej Ziadna funkéna prevadzka poskytujuca sluzby, ako sa
zrejme domnieva Zalobca, a teda neboli ur€ené ani Ziadne prevadzkové hodiny, ako predpoklad vypod&tu
vySky Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 5 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 449/2012
Z.z. Ako dbkaz na preukazanie skuto¢nosti, Ze v obdobi od 10.05.2014 do 31.12.2014 neexistovala v
nehnutelnosti napriek existujicemu najomnému vztahu Ziadna funkéna prevadzka, navrhuje vypodut
konatela spolo¢nosti KASOP, s.r.o., so sidlom Stefanova 93, 900 86 Stefanova, ICO: 36 422 002, pana
I. H., trvale bytom D. XX, XXX XX D., nakofko Zalovany tohto svedka nedokédze sam zabezpecit. Na
zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti a dévodov, navrhuje, aby sud vyniesol nasledovny
rozsudok:1. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta. 2. Sud priznava Zalovanému voci zalobcovi
nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Okresny sud Banskéa Bystrica vyzval Zalobcu vyjadrit sa k odporu a pripojenym listinam. Zalobca sa
k odporu vyjadril a uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo na nahradu Skody vo vy3ke 16 513, 23 euro s
prisl. zalobou, ktora bola doru¢ena sudu diia 29.3.2018. Po zohladneni datumu uplatnenia si prava na
sude a trojronej objektivnej premlcacej doby ma Zalobca za to, Ze narok za obdobie od 10.5.2014 do
28.3.2015 je preml€any z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby. Narok za obdobie od 29.3.2015
do 9.11.2016 nie je preml¢any. Skoda za nepremli¢ané obdobie vychadza na sumu 4 874,76 euro
(hodnota mnoZstva neopravnene odobratého plynu je 4 729,84 euro a naklady zistovania
su vo vySke 144,92 euro). V prilohe priklada vypocet S8kody za nepremi€ané obdobie. Vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania zalobca berie CiastoCne Zalobu spat' v €asti istiny vo vySke 11 638,47
euro a v Casti urokov z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 11 638,47 od 17.12.2016 do zaplatenia
a ziada, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Zalobca trva na Zalobe v &asti istiny 4 874,76 euro a v
Casti uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4 874,76 euro od 17.12.2016 do zaplatenia.
Zalovany je od roku 2008 vlastnikom nehnutelnosti (p. &. XXXX, k. G. W.), do ktorej bol odoberany
plyn v rozpore s prdvom a Zalobca disponuje listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju, Ze nehnutelnost je
plynofikovana a to od roku 2006, listinné dbkazy - Sprava o odbornej skuske a prehliadke plynového
zariadenia zo diia 14.12. 2006 a jej priloha Zapis o napusteni plynu, Ziadost o realizaciu pripojenia
odberného plynového zariadenia k distribunej sieti. V samotnej zalobe bol blizSie popisany proces
plynofikacie nehnutefnosti, ktory je Uspesdne zaviSeny az prvomontazou meradla Zalobcom (montazou
meradla sa redlne prepoji odberné plynové zariadenie a distribuéna siet), ku ktorej v tomto pripade
nedoslo. Podmienkou tejto prvomontaze je okrem iného splnenie stanovenych technickych podmienok
pripojenia a uzavretie zmluvy o dodavke zemného plynu s niektorym z dodavatelov plynu, ktori posobia
na Slovensku. V Zalobe bol zahrnuty e-mail zamestnanca Zalobcu zo dna 28.02.2018, z
ktorého vyplyva, Ze zakazka (na realizaciu pripojenia a prvomontaze plynomera) nebola zrealizovana
(t. j. neboli spinené podmienky, aby Zalobca k realizacii zakazky a k montazi meradla pristupil). Zalobca
priklada k tomuto vyjadreniu dokumentaciu, ktora nasiel v archive, a z ktorej vyplyva, Ze v roku 2006
pan |. D. riedil plynofikaciu dotknutej nehnutefnosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze ,v nehnutefnosti sa Ziadna
plynova pripojka nenachadza“, tak nezodpovedaju pravde. V €ase (rok 2008) nadobudnutia vlastnickeho



prava Zalovaného k nehnutelnosti, bola nehnutelnost’ plynofikovand, s 1 kotlom (tato informacia vyplyva
zo Ziadosti o realizaciu pripojenia k distribuénej sieti). Ten, kto kupuje nehnutelnost (ten, kto za
pravnicki osobu kond) si ma v ramci obozretnosti zistit aki nehnutefnost kupuje a v akom stave je
nehnutelnost, ktoru kupuje. Vlastnicke pravo zavazuje. Z e-mailu konatelky Z. D. zo dfia XX. XX.XXXX,
ktory zaslala Zalobcovi, vyplyva, Ze firmu VK Invest Group, s.r.o. riadil pan I. D. (t.j. ta ista osoba, ktora
vybavovala aj plynofikaciu nehnutelnosti). S ohfadom na uvedeny e-mail nezodpovedaju pravde ani
tvrdenia Zalovaného, ,Ze zrejme protipravnym konanim niektorého z najomcov danej nehnutelnosti, ktori
plynovu pripojku vybudovali bez vedomia Zalovaného a prostrednictvom nej nasledne plyn neopravnene
odoberali“. Predmetny e-mail tvori prilohu tohto vyjadrenia. Tvrdenie konatelky, Ze Zalovaného (spol.
VK Invest Group, s.r.0.) realne riadila tretia osoba (I. D., manzel Z. D.), nezbavuje Zalovaného
zodpovednosti za nehnutefnost a za to, Ze umoznil uzivat nehnutefnost takym spésobom, Ze tretej
osobe (Zalobcovi) vznikala $koda. Zalobca na doplnenie uvadza, ze zamestnanec Zalobcu sa dostavil
na adresu nehnutelnosti dha 10.11.2016 za ucelom preverenia informacii (zaslana fotka plynomeru),
ktoré boli Zzalobcovi (operator call centra zaslal e-mail dfia 9.11.2016 za u€elom, aby tieto informacie
boli preverené) zaslané pravdepodobne zo strany nového najomnika Zalovaného, ktory mal zaujem
na riadnom odbere plynu a chcel uzavriet’ s niektorym z dodavatefov plynu zmluvu o jeho dodavke.
Meradlo, ktoré bolo zaslané Zalobcovi, v§ak Zalobca neeviduje ako meradlo, ktoré bolo namontované
Zalobcom a na danom mieste ani neeviduje odber plynu na zéklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu.
Na odber plynu do danej nehnutelnosti nebola uzavreta zmluva o dodavke plynu ani v obdobi, za ktoré
si zalobca uplatfuje narok na nahradu Skody a ani pred tymto obdobim. Na preukazanie tohto tvrdenia
by sa mohol realizovat dkaz dopytom na vSetkych dodavatelov zemného plynu, ktori pésobia na uzemi
SR, s otazkou, &i mali na odber plynu do nehnutelnosti s parcelnym ¢€islom XXXX, k.u. W. uzavreta v
obdobi od 10.5.2014 do 9.11.2016 zmluvu o dodavke zemného plynu. S poukazom na hospodarnost
konania v8ak méa Zalobca za to, Ze je to nadbyto¢né, nakolko tato skutoénost’ (to, Ze na odber plynu
nebola uzavretd zmluva so Ziadnym dodavatelom) vyplyva z toho, Ze Zalobca nikdy nepristupil k
prvomontazi meradla, ktora je predpokladom uc&innosti zmluvy o dodavke plynu a ani k nasledne;j
montazi meradla (na tomto mieste sa nenachadzalo nikdy meradlo namontované prevadzkovatelom
distribu¢nej siete), v systéme neeviduje k danej adrese ziadny Udaj, ktory by preukazoval, Ze odberné
plynové zariadenia nehnutelnosti je pripojené k distribu€nej sieti (proces pripojenia nebol zrealizovany
prvomontazou meradla) a Ze na odber plynu do danej nehnutelnosti je uzavreta zmluva od dodavke
zemného plynu a zmluva o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu, ktoru uzatvara pre odberatela
jeho zmluvny dodavatel. Ak by iSlo o odberné miesto (s meradlom namontovanym Zalobcom) - v
systéme by bol udaj o namontovanych meradlach, o zmluvnom dodavatefovi, na danom odbernom
mieste by sa vykonavali odpocty stavu meradla a tie by zasielal Zalobca cez systém dodavatelovi,
ktory by mal do daného odberného miesta uzavrett zmluvu o dodavke plynu a to za ucelom fakturacie
spotreby plynu na danom odbernom mieste. Zalobca touto cestou predklada vyjadrenie zamestnanca
z oddelenia stratégie merania k plynomeru, ktory bol najdeny na adrese nehnutelnosti dia 10.11.2016,
z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze takyto plynomer, na ktorom je nemecké typové schvalenie by nemohol
byt pouzity na uzemi SR v obchodnom styku ako uréené meradlo, t.j. takéto meradlo nemohlo byt a
ani nebolo namontované Zalobcom. Zalovany namieta pasivnu vecnu legitimaciu, tvrdi, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti, do ktorej bol neopravnené odoberany plyn, nezodpoveda za Skodu, ktora tymto odberom
Zalobcovi vznikla. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych
sudov. Zalobca mé za to, Ze rozhodovacia prax sidov nie je Uplne jednotna v otazke zodpovednosti
vlastnika za Skodu vzniknutd neopravnenym odberom plynu v pripadoch, v ktorych neexistuje odberatel
v zmysle legélnej definicie ako osoba zodpovedna za Skodu, ktord neopravnenym odberom plynu
vznikla. Rozhodovacia prax krajskych sudov, ktora konstatuje zodpovednost vlastnika vSak prevySuje
nad rozhodnutiami, ktoré konstatuju zodpovednost toho, kto neopravnene plyn odoberal. Zalobca ma
za to, Ze rozhodnutia, ktoré popieraju zodpovednost vlastnika, su nespravne. Pre porovnanie Zalobca
uvadza pravnu upravu neopravneného odberu elektriny, konkrétne urCenie subjektu, ktory je povinny
nahradit’ Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu. V zmysle § 46 ods. 2 zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skutoéne vzniknuti Skodu. Zakonodarca vyslovne oznacil za subjekt, ktory je povinny
uhradit’ Skodu, toho, kto elektrinu odoberal. V pripade neopravneného odberu plynu, zakonodarca
oznacil za tento subjekt odberatefla plynu. V pripade, ak by zakonodarca chcel, aby aj za plyn zodpovedal
ten, kto plyn odobral, upravil by predmetné ustanovenie tak ako v pripade neopravneného odberu
elektriny. Z konstrukcie samotnych skutkovych podstat neopravnenych odberov zemného plynu vyplyva,
kedy ide o objektivnhu zodpovednost odberatela a kedy ide o subjektivnu zodpovednost’ odberatefla.
Neopravneny odber podfa §82 ods. 1 pism. a), b), d) ZoE je zaloZzeny na objektivnej zodpovednosti



(odberatel zodpoveda uz len tym, Ze takymto spdsobom bol plyn do odberného miesta odoberany a nie
je nutné preukazovat jeho zavinenie, t.j. Ze napr. on sam vykonal technické ukony na odber nemeraného
plynu napr. cez kratky spoj, obtok, neoficiadlny plynomer (t.j. taky, ktory nenamontoval prevadzkovatef
distribu¢nej siete) alebo Ze odberatel poskodil zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, tieto
zasahy tak mohol redlne vykonat' iny subjekt ako odberatel, pri€om nie je nutné preukazovat, kto
tieto zasahy urobil). Neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. c), e), ), g), h) ZoE je zaloZeny na
subjektivnej zodpovednosti, ¢o preukazuje formulacia tychto neopravnenych odberov ,.....ak odberatel
neumoznil, ak odberatel nedodrzal..“ (je nutné preukazat zavinenie odberatela a teda, Ze odberatel
nedodrzal, neumoznil, t.j. zasahy mohol vykonat’ len odberatel a je nutné to preukazat). V pripade
neexistencie odberatefa plynu v zmysle legalnej definicie, sa analogicky objektivha zodpovednost
odberatefa vztahuje aj na vlastnika nehnutefnosti. Aj z vy38ie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva,
Ze vlastnik zodpoveda za neopravneny odber zemného plynu do nehnutelnosti, ktora vlastni a nie je
potrebné preukazovat jeho zavinenie, zodpoveda tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej bol
odoberany plyn v rozpore s pravom tak ako zodpoveda odberatel tym, Ze je odberateflom (ma uzavretd
zmluvu o dodavke plynu - nakupuje plyn) na odbernom mieste, do ktorého bol plyn odoberany v rozpore s
pravom. Opravnenie Zalobcu uplatfiovat si narok na nahradu skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu vyplyva zo ZoE (pravny dévod vyplyva zo zakona). Dalej si Zalobca dovoluje poukazat na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to: - Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4Cdo/102/2010 zo dha 29.11.2011, - Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo/99/2012 zo dfia 12.3.2015, - Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/107/2008 zo dinia 27.10.2009, - Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4Cdo/30/2009 zo dna 28.10.2009. Vysledok vo vysSie uvedenych konaniach vedenych NajvySSim
sudom Slovenskej republiky znamenal pre Zalobcu uspech v konani. Tym, Zze sud vo veci konal so
Zalobcom a vec nezamietol automaticky znamena, Ze po preskumani aktivnej legitimacie mal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky za to, Ze jeho aktivna legitimacia je dana. Pravny nazor zalobcu podporuje
aj nasledovné rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Cdo/205/2009
zo dfa 29.6.2010, v ktorom sud konStatuje nasledovné: ,Aktivnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta. To Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimécii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v konani
nezaoberal.“ Zalovany rozporuje obdobie, za ktoré si Zzalobca uplatfiuje nahradu $kody. V samotnej
Zalobe bolo uvedené, Ze obdobie bolo stanovené v sulade s vyhlaSkou MHSR €.449/2012 Z.z. ktorou
sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, konkrétne podla §
1 ods. 10 ,Ak nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, najméa ak sa odber plynu
uskutoChoval bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla, alebo ak meradlo na odbernom
mieste nebolo namontované prevadzkovatelom siete, Uc¢tuje sa odber plynu od preukazanej doby
prevadzky plynovych spotrebiCov s prihliadnutim na dobu vyuZivania miesta, z ktorého neopravneny
odber uskutoCnila konkrétna fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, alebo s prihliadnutim na dobu
pripojenia odberného zariadenia k prepravnej sieti alebo distribuénej sieti.“ Zalobca nevie zistit presnu
dobu trvania neopravneného odberu, mozno vSak dévodne predpokladat, ze k nemu dochadzalo uz od
roku 2006, kedy sa rieSila plynofikacia, ktora v8ak nebola zavi$ena pripojenim a prvomontazou meradla
zo strany Zalobcu. Vzhladom na plynutie premliacej doby si uplatnil svoj narok za obdobie 2,5 roka
spatne odo dnia zistenia neopravneného odberu, t.j. za obdobie od 09.11.2016 do 10.5.2014. V dbsledku
spatvzatia Casti Zaloby si tak bude v konani uplatriovat Skodu za obdobie od 29.3.2015 do 9.11.2016
s tym, Ze vySku Skody urcil v sulade s predmetnou vyhlaskou tak, ze mnozstvo odobratého plynu urdil
vypoctom, do ktorého zahrnul pocet dni neopravneného odberu, najvaési hodinovy prikon plynového
spotrebi¢a, denny poc€et hodin pouZzivania plynového spotrebi¢a. Ako denny pocet hodin pouzivania
plynového spotrebica uréil 8 hodin v zimnych mesiacoch, tento po€et hodin zodpoveda temperovaniu
budovy po€as zimnych mesiacov (temperovanie budovy zabezpecuje ochranu budovy pred poSkodenim
napr. jej rozvodov). K pouzitiu metodiky vypoctu vysky Skody pristupil Zalobca z dévodu, Ze nemohol
urgit vysku skutoénej $kody na zaklade objektivnych podkladov. Udaje z najdeného meradla nie su
objektivnym podkladom, meradlo nemalo platné uradné overenie, nie je zaru€ené, Ze meralo spravne (&i
by vobec vyhovelo metrologickej kontrole, t.j. &i prete€eny 1 m3 plynu, odmeralo ako 1 m3), s meradlom
mohlo byt manipulované a mohlo byt aj na istu dobu zdemontované (mnozZstvo prete¢eného plynu
neevidované) a znovu namontované, mohlo byt zasahované do pocitadla meradla a mohla byt spotreba



ovplyviiovana. Toto meradlo (neevidované - neoficialne) tak de facto sluzilo ako prostriedok na nelegalne
prepojenie odberného plynového zariadenia s distribu€nou sietou a nelegélny odber nemeraného plynu
(ide o sofistikovanejsi spdsob neopravneného odberu plynu, menej sofistikovany spdsob je napriklad
cez hadice a iné prostriedky, ktoré prepoja distribu¢nu siet’ s odbernym plynovym zariadenim).

7. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podfla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia Okresny sud Trnava
vzhlfadom na obsah predloZenych listinnych dékazov a priebeh konania posudil Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav ako nesporny, ktory sa stal zakladom rozhodnutia sidu v prejednavanej veci. Boli spinené
podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, kedZe sa Zalovany a jeho pravny zastupca
nedostavili na pojednavanie, hoci zastupca Zalovaného bol riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie a zastupca Zalovaného neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1,2 CSP (1) Ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 CSP ods.1 sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. KedZe doslo k u€innému spatvzatiu Casti zaloby eSte pred prvym pojednavanim, sud konanie v
tejto Casti zastavil.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny v &asti, ktora nebola zastavena, preto mu
sud priznal aj ndhradu trov konania v tomto rozsahu.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie podla ustanovenia § 356 CSP.
Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zrudenie rozsudku mobzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



Proti rozsudku v €asti tykajucej sa zastavenia konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



