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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej Z. C., T.. XX.X.XXXX, H. 8. XX, XXX
XX C. X, pravne zastupena advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o. so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5.167,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 20Csp/303/2017-194 zo dna 15.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 5.167,71
eura istiny s prislusenstvom zamietol. UlozZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dbkazov, pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni C.k.
4Co/5/2019-175 z 11.4.2019, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
20Csp/303/2017-147 zo dha 5.10.2018 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazal na to, Ze bolo ulohou sudu prvej indtancie skimat splnenie podmienok pre
postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 92/2008 o bankach. Z vysledkov vykonaného
dokazovania sud ustalil skutkovy stav, a to, Zze C. H., Z..G.. a Zalovana uzatvorili dfia 10.8.2011 zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej X. poskytla zalovanej uver vo vySke 6.550,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 151,07 eura, pri roCnej percentualnej miere nakladov
(dalej len RPMN) 17,22 %, ro&nej urokovej sadzbe 16 % a priemernej hodnote RPMN 12,52 %. Listom
zo dna 9.12.2014 bola Zalovana upozornena, Ze ku diu 8.12.2014 je pohlfadavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.183,96 eura a v pripade, ak neddjde k
uhrade tejto sumy je banka opravnena vyhlasit’ Gver pred€asne splatnym. C. H., Z..G.. listom - vyzvou na
Uhradu diZznej sumy vyhlasila Uverovu pohladavku k 29.12.2014 pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Podla listiny ,aktualny stav averu® East’ ,zaplatené splatky“ Zalovana ku driu 15.1.2014 uhradila celkom
3.845,17 eura. Podla prepisu splatok v zmluve bola zalovana k 15.12.2014 povinna uhradit C. H., Z..G..
na istinu 2.887,35 eura. Na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.6.2017 bola pohladavka
voci Zalovanej postupena na Zalobcu.



Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 52 ods. 1-4,§ 53 0ds. 1,5, 9, § 54 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni Ga&innom od
1.1.2011 do 30.11.2011, dalej § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2011 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.2.2017 do 30.6.2017 (dalej len Zakona o bankach), dalej
§ 39 Obdianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud v prvom rade sa zaoberal aktivnou vecnou legitiméaciou Zalobcu.
Pravny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky s tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, a to C. H., Z..G.. a Zzalovanou bola dfia 10.8.2011 uzatvorena
zmluva o uvere, na zaklade ktorej C. H., Z..G.. poskytla Zalovanej uver vo vySke 6.550,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala splacat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 151,07 eura, pri RPMN
17,22 %, ro¢nej urokovej sadzbe 16 % a priemernej hodnote RPMN 12,52 %. Namietku Zalovanej, Ze
zmluva nevznikla, sud vyhodnotil ako nedbévodnu, kedZe k uzavretiu zmluvy doslo v rovnaky deri, a teda
Zalovana v celom rozsahu akceptovala navrh banky (bod 3 zmluvy na uzavretie zmluvy). Postupenim
pohladavky na zaklade zmluvy zo dfa 13.6.2017 bola pohladavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu.
Sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 s tym, Ze aj v sulade s pokynom odvolacieho sudu sa
prednostne zaoberal vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimécie Zzalobcu s poukazom aj na
vyzvu na splatenie diZnej sumy Uveru zo dfia 9.12.2014 (C.1. 28 spisu). Poukazal na to, Ze posudenim
zakonnych predpokladov pre postupenie bankovej pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach
boli predpoklady splnené, a preto aktivnha vecna legitimacia zalobcu je dana. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze listom zo dia 9.12.2014 bola Zalovana upozornena, Ze k 8.12.2014 je pohladavka banky
vo vyske 1.183,96 eura vyplyvajuca zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade,
ak nedéjde k uhrade uvedenej sumy, je banka opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym. Zaroven
bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni. Uvedenu vyzvu dal pravny
predchodca Zalobcu na postovu prepravu dia 9.12.2014 s tym, Ze k uhrade splatok nedoSlo, a preto
pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 29.12.2014 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy a oznamil
jej, Ze pohladavka zo zmluvy sa stava splatnou. Zalobca v konani preukazal, Ze uvedena vyzva bola
Zalovanej doru€ena dna 5.1.2015 (doru€enka €.I. 156 spisu), a preto sud prvej indtancie povazoval
vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a G€inny pravny ukon. Vo vztahu k druhej podmienke,
a to pisomnej vyzve po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani,
sud uviedol, Ze za predmetnu vyzvu povazoval vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 29.12.2014.
V spore bolo preukazané, Ze zalovana k 29.12.2014 bola nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani s plnenim pefazného zavazku, pri¢om pravny predchodca ju vyzval na ich Uhradu.
Vyzva jej bola doruéena 5.1.2015. K samotnému postupeniu pohladavky doSlo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dia 13.6.2017 medzi C. H., Z..G.. ako postupcom a spolo¢nostou
bencont collection, a.s. ako postupnikom. Boli teda splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky. NavySe sud prvej indtancie dodal, ze za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nepovazoval vyzvu zo dha 9.12.2014, kedZe tato bola predpokladom, aby Zalobca mohol
pristupit’ k zosplatneniu pohfadavky podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o
dva odlisné instituty, ktoré sleduju iné racio legis a iny ucel naplnenia prava a povinnosti subjektov.
Stotoznenie upozornenia podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach by znamenalo neprimerané ulah&enie popierajice zmysel pravnej Upravy.

Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a s poukazom na ust. § 101
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze je dana 3-ro¢na doba, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Podla ustélenej judikatury, pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodujuci
objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru listom zo dia 29.12.2015, pricom k tomuto dadtumu sa stal splatnym cely
dih vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
uplatnit pravo na zaplatenie diZnej sumy Zalobou na sude. V zmysle ust. § 103 druhej vety Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh, zacne plynut premi€acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Uvedené ustanovenie neviaze zaCiatok premli&acej doby
na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
Obcianskeho zakonnika) eSte 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak nemeni ni¢ na



tom, Ze premliacia doba sa aj v tomto pripade zalina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky.
V danom pripade splatky splatnej 15.9.2014.

S poukazom na citované ustanovenia preto sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani dévodnosti
vznesenej namietky premli¢ania odo diia splatnosti splatky splatnej k 15.9.2014 a ustalil, Ze preml€acia
doba zadala plynut diiom nasledujucim, t.j. 16.9.2014 a narok sa premi&al dfiom 16.9.2017. Zaloba bola
podana 4.12.2017, teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3-ro€nej premi€acej doby. Poukazal
na iné rozhodnutia v8eobecnych sudov s tym, Ze dodal, Ze v danom pripade k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky 15.9.2014, a teda pri uplatnenom naroku Zalobou
zo dfia 4.12.2017, sud zalobu z dévodu preml¢aného prava zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie, ako aj, Ze na rozhodnutie vo veci neboli
splnené procesné podmienky. Poukazal na to, Ze zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu
terminu splatnosti vietkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. Vyhlasenim pred€asnej
splatnosti sa preml€uje cely uverovy vztah naraz, tzn., v jednotnej premiacej dobe, a to odo dna
vyhlasenia predCasnej splatnosti veru. V danom pripade doS$lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
dfia 29.12.2014, a preto nemozno povazovat predmetnu pohladavku za preml€anu. Poukazal na iné
rozhodnutie vdeobecného sudu Elenského Statu Eurépskej Unie, ako aj na pravny nazor sudcu Ustavného
sudu s tym, Zze navrhol zrusit napadnuty rozsudok a zalobe vyhoviet. Uplatnil si narok na nahradu trov
konania.

3. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho nepovazuje za dévodné.
Poukézal na to, Ze Zalovana pocas celého konania poukézala na absenciu aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu pre nedodrzanie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postupenim pohladavky. Na podporu
svojho nazoru poukazal na rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018. Zdbraznil
spotrebitelsky charakter sporu s tym, Zze povaZoval za spravne, ak sud vyhodnotil, Ze postupenie
pohladavky je neplatné z dévodu nedodrZzania podmienok postupenia. Navrhol potvrdit napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Pravny zastupca zalobcu sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovanej k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalej len CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako aj webovej stranke
dna 6.11.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim dbévodnosti vznesenej namietky preml&ania odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie.



6. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia nepovazoval za opodstatnené. Sud prvej indtancie nalezite
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu po zruSeni a vrateni rozhodnutia vo veci
samej, a to uznesenim &.k. 4Co/5/2019-175 z 11.4.2019 sa naleZite zaoberal vznesenou namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu s tym, Ze spravne dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
je dana, lebo zakonné podmienky pre postupenie pohladavky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach boli splnené. Nasledne sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania a pri jej posudzovani
vychadzal z ust. § 101 a § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika s tym, Ze dospel k spravnemu
zaveru, Ze preml¢acia doba zacala plynut od 16.9.2014, teda odo dha nasledujuceho po splatnosti
splatky zro¢nej 15.9.2014 a uplynula 16.9.2017. Premi¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit ndmietkou. Zmyslom toho institutu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje, stava sa z neho tzv. naturalne
pravo. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud
premi¢ané pravo nemdze priznat. Pre UCely posudenia dévodnosti vznesenej namietky premi€ania je
vyznamny objektivny okamih, kedy veritel mohol svoje pravo vykonat po prvy raz. Aj podla nazoru sudu
prvej inStancie vznesena namietka preml€ania bola dévodna, a preto nebolo mozné premi€ané pravo
veritelovi - Zalobcovi priznat'.

7. Vo vztahu k tvrdeniu pravneho zastupcu zalobcu, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru sa
premlCuje cely averovy vztah naraz, tzn., Ze v jednotnej premiacej dobe, a to odo dfia vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru, k tomu odvolaci sud uvadza, ze s tymto nazorom nesuhlasi. V sulade
s ust. § 103 druha veta Obcdianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky.
Z aktudlneho stavu Uveru k 7.6.2017 (&.I. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovana riadne plnila svoje zavazky do
15.7.2013, nasledne od 15.2.2014 prestala celkom splatky uveru splacat. Pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu na omeskanie s plnenim splatok k 8.12.2014 v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, priom vychadzal z toho, Ze omes&kanie trva viac ako 3 mesiace (&.I. 28 spisu). Sud prvej
indtancie vychadzal pri stanoveni zaCiatku plynutia premiacej lehoty od zro&nosti neuhradene;j splatky k
15.9.2014, a preto spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu je premli€any, lebo Zaloba bola podana 4.12.2017
(spravne 1.12.2017, €.I. 55 spisu).

8. Vo vztahu k uplatnenej odvolacej namietke tykajucej sa nesplnenia procesnych podmienok pre
rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Zze vo vztahu k tejto namietke pravny zastupca Zalobcu
neuviedol Ziadne konkrétne dévody. Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP, a preto tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. Z
obsahu spisu nevyplyva porusenie procesnych prav stran sporu, ktoré by malo za nasledok nesplnenie
procesnych podmienok, ktoré ani pravny zastupca Zalobcu v podanom odvolani nekonkretizoval.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uspechu Zalovanej v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. §
255 ods. 1 CSP, ktorej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



