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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: Slovenska narodna galéria, Rieéna
1, Bratislava, ICO: 164 712, zastipeného Petkov & company s.r.o., Na vi$ku 12, Bratislava, proti
zalovanej: O.B.V,, O. XX, N., zastupenej advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégeho 19, Bratislava,
o zaplatenie 3.004 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 10C/204/2012-342, zo dfia 27.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 3.004 eur s prisluSenstvom
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou
podanou na sude 2.7.2012 sa Zalobca ako zamestnavatel domahal voCi Zalovanej ako zamestnankyni
vydania bezdévodného obohatenia 3.004 eur s prislusenstvom podla § 222 Zakonnika prace, o ktoru
sumu sa Zalovana obohatila na ukor Zalobcu tym, Ze Zalovana, ktora pracovala u Zalobcu ako mzdova
uctovnicka si pri spracovani a likvidacii svojho platu za december 2010 neopravnene poskytla odmenu
3.004 eur, ktora jej bola nasledne vyplatena v riadnom vyplatnom termine v januari 2011.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
ozrejmil, Ze § 222 ods. 6 Zakonnika prace predstavuje Specialnu pravnu upravu vydania bezdévodného
obohatenia, ziskaného prijatim pefiazného plnenia zamestnancom za splnenia dvoch zakonnych
predpokladov, a to: a) dobromyselnost zamestnanca, ktord musi preukazat zamestnavatel, b) vyluéna
aplikacia objektivnej trojro€nej premliCacej lehoty plynicej od momentu vyplatenia pefiazného plnenia
zamestnancovi. Vo vztahu ku kritériu dobromyseflnosti zamestnanca pri povinnosti vydat’ bezdévodné
obohatenie ziskané z neplatného pravneho ukonu je navySe nevyhnutné prihliadat na pri€iny neplatnosti
pravneho ukonu, pretoZze v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec neplatnost’ nevyvolal
sam, nemdze mu byt neplatnost pravneho ukonu na ujmu.

4. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie konStatoval, Ze Uspedné domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia vo forme nepravom vyplatenych sum zamestnancovi je vo vztahu k
obohatenému zamestnancovi viazané na to, Zze zamestnavatel musi preukazat, Zze zamestnanec vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené
(nedobromyselnost zamestnanca) a pokial doslo k ich vyplateniu na zaklade neplatného pravneho
ukonu, zamestnavatel musi preukazat, Ze tato neplatnost spdsobil resp. vyvolal sam zamestnanec.



5. V danom pripade sa Zalobca domaha vo i Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia podla § 222
Zakonnika prace, ziskaného vyplatenim odmeny na zaklade neplatného pravneho ukonu - sporného
poverenia udeleného Ing. Mullerovej na zastupovanie generalnej riaditefky po¢as dovolenky. Zdéraznil,
Ze v zmysle cit. ustanoveni Zakonnika prace zataZuje dékazné bremeno zamestnavatela, ktory je
povinny preukazat, Ze Zalovana vedela, alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma
nepatri, tzn. Ze nekonala pri prijati plnenia dobromyselne a Zze neplatnost tohto pravneho ukonu zavinila
Zalovana. Zo skutkovych okolnosti zistenych sidom prvej inStancie mu z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal Ze by Zalovana vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze
jej vyplatena suma bola nespravne uréend, prip. omylom vyplatena a Ze jej nepatri. Zalobcovi ako
zamestnavatelovi sa dbkazne nepodarilo preukazat, Ze zalovana pri prijati odmeny, ktoru podla nazoru
Zalobcu mala prijat bez pravneho dévodu, nebola dobromyselna (§ 222 ods. 6 Zakonnika prace).

6. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovana, zamestnana u Zalobcu v rozhodnom €ase na pozicii
personalista - U&tovnik, prijala odmeny na zaklade rozdelenia finanénych prostriedkov poskytnutych ku
koncu roku 2010 z rozpoctovej kapitoly zriadovatela za takych okolnosti, Ze ako priama podriadend L..
S. a v druhom stupni L.. O.ej, bola povinna re$pektovat ich prikazy, nekonala svojvolne ani pri uréeni
vySky odmeny (€o obe svedkyne potvrdili) a ani pri jej zu&tovani, ked nebolo spornym, Ze odmeny boli
vyplatené vSetkym zamestnancom Zalobcu. Kritérium ur€enia ich vySky nebol sice v konani jednoznaéne
objasneny, aviak tuto okolnost’ mal preukazat predovdetkym Zalobca. Pokial v pripade Zalovanej boli
odmeny vo vy33ej vyske ako u va¢siny zamestnancov Zalobcu, Zalovana a aj jej nadriadené tuto okolnost
odbvodriovali prave tym, Ze museli spracovat celd mzdovu a uctovnu agendu tykajucu sa vyplatenia
odmien prave v €ase viano&nych sviatkov, tzn. ne€erpali dovolenku a pracovali aj nad ramec pracovného
Casu, pricom toto nebolo medzi stranami sporné a podporoval to aj zdznam z porady z januara 2011,
kde generalna riaditelka dakovala v8etkym trom zamestnankyniam prave za tuto pracovnu €innost.

7.Sud prvej instancie skon$tatoval, Ze argument Zalobcu opierajuci sa o zakonné ustanovenie, ohfadom
moznosti vyCerpat’ prostriedky az do konca februara 2011 (tzn. nasledujuceho roku po tom, ako boli
poskytnuté) bol sice nesporny, avSak tuto moznost evidentne nemienil Zalobca vyuzZit; z pokynov
zriadovatela vyplyvalo, Ze je potrebné financie vy€erpat do 31.12.2010 a aj z vypovede generalnej
riaditefky v tomto konani a aj v suvisiacich konaniach bolo zrejmé, Ze snahou bolo odmeny vyplatit
zamestnancom &o najskér, ako to bude mozné a zuctovat ich bolo potrebné do konca roka 2010.
PovaZoval dalej za pravdepodobné, Ze tuto okolnost o mozZnosti Cerpat’ prostriedky az do konca
februara 2011 v tom &ase ani generalna riaditelka a ani L.. O.U., resp. Zalovana nevedeli a vychadzali
z predpokladu, Ze je potrebné odmeny urychlene vyplatit do konca roka 2010. NavySe v rozmedzi
par dni bolo potrebné poziadat' zriadovatela o navySenie prostriedkov na Uhradu odvodov v suvislosti
s vyplatenim odmien. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze uvedené kroky sa realizovali s vedomim
generalnej riaditelky, ktora vedela o poskytnuti financii a o ich spracovani (,rozdeleni“) na odmeny, resp.
s vedomim, Ze rozdelenie odmien zabezpe&ovala L.. O. a na zaklade jej pokynov L.. S. a Zalovana,
nakolko generalna riaditefka v tom €ase Cerpala dovolenku. Pokial danu situéciu vyhodnotila tak, Zze nie
je potrebné, aby v tom ase sa sama podielala, resp. kontrolovala cely proces, ako jej to navySe uklada
Pracovny poriadok, mal za to, Ze Zalobca nemébze prenasat zodpovednost vediceho zamestnanca,
ktorym je generalny riaditel SNG v celom rozsahu na podriadenych.

8. Sud prvej indtancie povazoval za nepochybné, Ze ani po navrate z dovolenky ani neskér, generalna
riaditelka nezistila akékolvek pochybenia a svojvolné konanie pri vyplateni odmien, &o vyrazne
spochybiiuje jej tvrdenie o tom, Ze nedala pokyn na ich vyplatenie prave v tej vySke ako boli vyplatené
a aj jej daldie, navySe viac krat zmenené tvrdenia, resp. zna¢ne nepresné tvrdenia o tom, ako vlastne
konkrétne znel jej ustny pokyn v suvislosti s vyplatenim odmien. Sud prvej inStancie vzhlfadom ku
konkrétnym skutkovym okolnostiam vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana konala svojvolne,
nebola pri prijati pInenia z titulu odmien dobromyselna a napokon, Ze by Zalovana spésobila neplatnost
pravneho Ukonu, v désledku ktorého sa mala udajne bezdévodne obohatit na jeho ukor. Poukazal
na to, Ze pokial by aj poverenie na zastupovanie bolo neplatnym pravnym Ukonom pre rozpor s
¢l. V Pracovného poriadku, tuto neplatnost Zalovana nespésobila sama a preto jej nemdze byt na
ujmu; Zalobca tieZz nepreukazal, Ze Zalovana vedela, Ze by pri udeleni poverenia malo ist o neplatny
pravny ukon. Samotna skutoénost, Ze Zalovana mala poznat a byt oboznamena tak, ako vSetci ostani
zamestnanci s Pracovnym poriadkom, za danych okolnosti takymto dékazom nie je. Za nezanedbatelnu
okolnost v tejto suvislosti povazoval prave to, Zze Zalobca vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného
obohatenia az 1.6.2012, tzn. viac ako 16 mesiacov odo dha jej vyplatenia a to aZz na zaklade zisteni



kontrolného organu zriadovatela; navySe po tom, o sa Zalovana v aprili 2012 domahala na sude vodi
Zalobcovi zaplatenia 3.747 eur s prisluSenstvom titulom nevyplatenych osobnych priplatkov (konanie na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6Cpr/2/2012). Poukazal tiezZ na to, Ze v tomto konani Zalobca
v postaveni Zalovaného v ramci obrany okrem iného uvadzal, Ze Zalovanej bola v mesiaci december
2010 vyplatena odmena vo vyske 3.004 euro ako kompenzacia odobranych osobnych priplatkov za rok
2010 a ziadal to zohladnit’ prave z dévodu, Ze Zalovanej boli na ur€ity ¢as odobraté osobné priplatky
(vyjadrenie na pojednavaniach 2.10.2012 a 30.10.2012).

9. Sud prvej intancie tak mal z vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané, Ze generalna
riaditelka O.. G. ako Statutarny organ Zalobcu, poziadala (list zo drfia 19.8.2010) zriadovatela o pridelenie
prispevku na mzdy, platy, sluzobné vyrovnanie a ostatné osobné vydavky a mala vedomost, Ze
zriadovatel Ziadost' akceptoval a poZzadované navySenie poskytol. Nakolko v ¢ase, ked Ministerstvo
kultiry SR oznamilo zvy3enie zavaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu (27.12.2010 - 31.12.2010,
kedy boli vyhotovené navrhy na vyplatenie odmeny), generalna riaditefka ¢erpala pldnovanu dovolenku,
aj z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné a zrejmé, Ze okrem
poverenia na zastupovanie pocas dovolenky, ktoré neobsahovalo Ziadne vyslovné obmedzenie,
pisomné poverenie bolo podporené aj ustnym pokynom generalnej riaditelky Zzalobcu vo vztahu k L..
O. v tom, Ze ma zabezpedit celu agendu ohladom vyplatenia odmien, vratane vypoctu ich vySky a
vypracovania navrhovych listov. Podla nazoru sudu prvej indtancie aj pokial by bol uvedeny pokyn v
rozpore s Pracovnym poriadkom Zalobcu a nebol dodrzany postup podla internej Smernice Zalobcu,
nemoze takto vykonany ukon byt na tarchu Zalovanej ako zamestnankyne a zakladat' bezdovodné
obohatenie. Posudenie miery zodpovednosti u nadriadenych Zalovane;j (tzn. priamej nadriadenej L.. S.,
riaditelky ekonomického Useku L.. O. a v kone€nom débsledku generalnej riaditefky O.. G.), je vecou
suvisiacich konani a nema vplyv na uvedené zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej. K
okolnosti viacerych verzii Navrhu na vyplatenie odmien, ked Zalovana a svedkyne tvrdili, Ze navrh
obsahoval tak vy$ku ako aj podpisy oboch nadriadenych Zalovanej (L.. S. V. S.. L.. O.) a Zalobca, Ze
neobsahoval ani vy$ku a ani navrh nadriadenej (L.. S.), ktort okolnost vytkol aj kontrolny orgén, sud prvej
inStancie uzatvoril, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovana konala svojvolne a je zrejmé, Ze
kontrolér vychadzal z tych podkladov, ktoré mu boli pri kontrole v novembri 2011 az marci 2012 Zalobcom
predloZené, ¢o vS8ak nepreukazuje, Ze by pri zu¢tovani odmeny Zalovana v danom ¢ase nevychadzala
z navrhu, kde boli vySka odmeny a aj podpisy oboch nadriadenych uvedené.

10. Na uvedenom z&klade sud prvej indtancie z dévodu, Ze Zalobca ktorého zatazuje dbkazné bremeno
nepreukazal, Ze Zalovana vedela, alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma bola
nespravne uréena, pripadne omylom vyplatena a Ze jej nepatri, tzn. nepreukazal, Ze by nebola pri prijati
odmeny dobromyselna (§ 222 ods. 6 Zakonnika prace) a ani to, Ze by neplatnost pravneho ukonu
(poverenia udeleného L.. O. na zastupovanie generalnej riaditefky poas dovolenky), resp. navrhu na
vyplatenie odmeny, na zaklade ktorého mala majetkovy prospech (odmenu) ziskat’ zavinila Zalovana,
resp. jej bolo zndme, Ze ide o neplatné poverenie alebo neplatny navrh na vyplatenie odmeny (§ 17
ods. 3 Zakonnika prace) nemal za preukazané, Zze Zalovana sa bezddvodne obohatila na Ukor Zzalobcu
a preto v zmysle § 4 ods. 1 pism. t), ods. 4, § 20 ods. 1,0ds. 2, § 29 ods. 1, ods. 4 zakona €. 553/2003
Z.z.,§222 ods. 1, 0ds. 2, ods. 6, § 15, § 17 ods. 3 Zakonnika prace Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 a Zalovanej ako plne Uspesnej strane sporu priznal
narok na nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie podla § 365 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C.s.p.
a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno
konstatovat, Ze v iom namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil rozsah poverenia svedkyne
O.j vyplyvajuce pre Au z poverenia na zastupovanie zo dfia 10.12.2010, ktoré jej udelila generalna
riaditefka (Statutarny organ Zalobcu) Zalobcu; nespravne vyhodnotil povahu névrhu na vyplatenie
odmeny; nespravne vyhodnotil otdzku (ne)dobromyselnosti Zalovanej o tom, Ze jej odmeny (vyplatena
suma) nepatria, resp. Ze ide o sumy nespravne uréené; nevzal dostatoCny zretel na namietky Zzalobcu
o tom, Ze sudom vypoc€uté su neddveryhodné a nasledne nevzal do Uvahy ani iné, s tym suvisiace
namietky Zalobcu uplatnené v konani; désledkom opisanych skuto¢nosti nasledne nespravne dospel k
zaveru o nedbvodnosti Zaloby.



12. Namietal, Ze Zalovana mala a mohla vediet, Ze ak generalna riaditefka udelila na ¢as svojej
nepritomnosti poverenie na zastupovanie svedkyni O., toto poverenie je obmedzené, a v sulade s ¢l. V.
Pracovného poriadku sa nevztahuje na (v3etky a akékolvek) platové otazky zamestnancov, pretoze o
tychto je opravneny konat vyluéne generalny riaditel osobne. Za nepatricné a rozporné so skutoénym
stavom povazoval vyjadrenie Zalovanej (bod 9 odévodnenia rozsudku) o tom, Ze svedkyria O. v plnom
rozsahu zastupovala generalnu riaditelku. Bol nazoru, Ze toto vyjadrenie svedCi o tom, Ze Zalovand
nereSpektovala, prip. z vlastnej viny nedostatoCne poznala pravne predpisy a interné predpisy Zalobcu,
ktorych znalost bola pre riadny vykon jej prace nevyhnutnostou. S prihliadnutim na €&l. V. Pracovného
poriadku je mozné dospiet k jedinému zaveru a sice, Ze svedkyna O. bola generalnou riaditelkou Zalobcu
poverena zastupovanim, ale rozsah poverenia bol obmedzeny a nevztahoval sa na Ziadne platové
otazky zamestnancoyv, a teda sa nevztahoval ani na udelenie suhlasu poverenej svedkyne na vyplatenie
odmien. Zalovana s prihliadnutim na § 81 pism. c) Zakonnika prace ako aj na &l. V. Pracovného poriadku,
s ktorym bola riadne oboznamena, si mala a mohla byt uvedenej skutoénosti vedoma.

13. Brojil, Ze ak si zalovana ako mzdova uctovnicka (v ktorej pracovnej naplni bolo okrem iného
aj ,likvidacia miezd“) vyplatila odmeny, priCom videla a vedela, Ze suhlas na vyplatenie odmeny
.nepodpisala“ k tomu opravnena osoba (generalna riaditefka), ale svedkyha O., tak zarovenh mala
a mohla vediet, Ze ide o sumu nespravne uréenu (urenu nespravnou, k tomu nepovolanou a
neopravnenou osobou); a teda si mala byt zaroveri vedoma toho, Ze v pripade vyplatenia si pefiaznych
prostriedkov péjde o plnenie bez pravneho dévodu a teda o bezdévodné obohatenie. Mal za to, Ze u
Zalovanej je splneny predpoklad, Ze vedela (mala a mohla vediet), Ze v pripade jej navrhu na poskytnutie
odmeny neexistuje pravny dévod na vyplatenie odmeny, ktorym v tomto pripade je schvalenie navrhu
opravnenou osobou, pricom jedinym opravnenym subjektom, ktory bol opravneny navrh na poskytnutie
odmeny schvalit (resp. rozhodnut’ o vzniku naroku na odmenu), je vylu€¢ne generalny riaditel Zalobcu.
Zaroven, vzhfadom na pracovné zaradenie Zalovanej (mzdova uctovni¢ka) bol nazoru, Ze je potrebné
predpokladat, Ze je oboznamena, pozna a vie spravne aplikovat predpisy, vztahujuce sa k fou
vykondvanej praci. Ich pripadnd neznalost nemozno zamestnancovi (Z2alovanej) ospravedinit.

14. Vy¢ital sudu prvej inStancie, Ze nespravne vylozil &l. V. Pracovného poriadku nielen vo vztahu k
jeho jazykovému vyjadreniu, ale aj vo vztahu k jeho ucelu a to nepripustne restriktivnym spésobom.
Ak totiz z ¢€l. V. Pracovného poriadku vyplyva, Ze poverenie na zastupovanie generalnej riaditelky sa
netyka organizacnych a platovych otazok, tak je jasné, Ze sa poverenie netyka Ziadnych platovych
otazok, a teda Ze sa neméze tykat ani rozhodovania vo veciach fakultativnych zloZiek platu (odmien).
Na rozdiel od sudu prvej inStancie vyslovil presvedcéenie, Ze nebolo potrebné aby v Pracovnom poriadku
presne vymedzil, ktoré konkrétne ,platové otazky“ pod obmedzenie poverenia spadaju, pretoze ak je
vSeobecne dané, Ze obmedzenie sa tyka platovych otazok, tak je zaroven jasné, Ze sa toto obmedzenie
tyka vSetkych a akychkolvek platovych otdzok, bez potreby ich vyslovnej Specifikacie.

15. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie tiez nespravne posudil povahu navrhu na vyplatenie odmeny
Zalovanej, ked vychadzal z toho, Ze navrh na vyplatenie odmeny je ukonom, ktory mal zaloZit narok
Zalovanej na vyplatenie odmeny. Zdéraznil, Ze podfa skutkovych zisteni sudu (bod 17. a 18. odévodnenia
rozsudku), v navrhu na vyplatenie odmeny Zzalovanej z 30.12.2010, predlozeného Zalobcom (¢l. 22,
194, 204) nie je uvedend ani konkrétna vy8ka navrhovanej odmeny a ani jej zdévodnenie. Na navrhu
je uvedena generalna riaditelka O.. G. a podpis je v zastupeni L.. O.. Z navrhu na vyplatenie odmeny
Zalovanej z 30.12.2010, predloZzeného Zalovanou (&l. 83) vyplyva, Ze vySka navrhovanej odmeny bola u
Zalovanej 3.004 euro, ktort navrhla jej priama nadriadena L.. S. a tito odmenu mala schvalit riaditelka
useku (ekonomického) L.. O., obe na navrhu podpisané, priCom nebolo uvedené zdévodnenie navrhu
odmeny a jej vysky. Bol nazoru, Ze z oboch listinnych dékazov vyplyva, Ze neboli splnené podmienky
na vznik naroku na vyplatenie odmeny Zalovanej zo strany Zalobcu; uvedené plati & uz s poukazom na
§ 20 zakona €. 553/2003 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu 31.12.2010), ¢i na ¢l. V. Pracovného poriadku.
Ozrejmil, Ze pre nenarokovatefnu zloZku mzdy je charakteristicka jej fakultativha povaha, ktoru tato
ZloZka straca az rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. V takomto pripade ma také
rozhodnutie zamestnavatela konétitutivny Gginok. Ci zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme alebo
neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zaleZi v pripade fakultativnej zloZky mzdy vyluéne
na Uvahe zamestnavatela (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 31/2009 zo
dfia 27.5.2010). Zdéraznil, Ze v oboch listinach (navrhoch na vyplatenie odmeny predlozenych ¢i uz
Zalobcom alebo Zalovanym) suhlas s poskytnutim odmeny (alebo inymi slovami ,rozhodnutie o priznani
odmeny*) urobila neopravnena osoba (osoba odliSna od generalneho riaditela, ktory jediny mohol v



zmysle &l. V. Pracovného poriadku svojim rozhodnutim priznat Zalovanej odmeny - svedkyia O.U., ktora
svojim konanim prekrocila poverenie, ktoré jej bolo udelené.

16. KedZe suhlas s navrhom na vyplatenie odmeny (rozhodnutie o priznani odmeny) urobila
neopravnena osoba, Zalobca nie je takymto rozhodnutim viazany, pretoZze nejde o ,rozhodnutie
zamestnavatefa® ale o svojvofné rozhodnutie neopravneného zamestnanca; takéto rozhodnutie
nenadobudlo ani svoje konstitutivne uc€inky vo vztahu k Zalovanej ako zamestnancovi (nevznikol jej
narok na zaplatenie odmeny) a akékolvek plnenie, ktoré si vyplatila na zaklade takéhoto rozhodnutia
je plnenim bez pravneho dévodu, kedZe dévod, ktory mal narok zalozit' (rozhodnutie zamestnavatefla,
konajuceho prostrednictvom generalnej riaditefky podlfa ¢&l. V. Pracovného poriadku) absentuje.
Akcentoval, Ze dévodom na vyplatenie odmeny Zalovanej nie je samotny navrh na vyplatenie odmeny,
ako sa nespravne domnieva sud prvej inStancie, ale az rozhodnutie zamestnavatela, ktorého existencia
nebola v konani zo strany Zalovanej preukdzana. V konani bolo naopak preukazané, Ze odmenu
schvdlila svedkyna O.U., ktora ale na taky ukon (s prihliadnutim na ¢&l. V Pracovného poriadku) nebola
opravnena.

17. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pochybil aj v tom, Ze za dbéveryhodné svedkyne povaZoval p.
O. V. A.. S. a na druhej strane nevzal dostatoény zretel na namietky Zalobcu, vztahujuce sa k
déveryhodnosti tychto svedkyri. Déveryhodnost svedkyri Ing. S. V. L.. O. namietal z dévodu, Ze obe su
zaroven stranami v dalSich suvisiacich sudnych konaniach v ktorych ich zastupuje rovnaka advokatka
a navzajom si dosvedCuju skutoCnosti, prifom maju objektivhe moznost navzgjom komunikovat o
spornych veciach. Existenciu vzajomnych sudnych sporov so zalobcom samotné svedkyne vo svojich
vypovediach potvrdili. Poukazoval na skutoénost, Ze svedkyne nevedeli jednoznalne uviest aké kritéria,
resp. metdda boli pouZité pri stanoveni konkrétnej vysky odmien, ked zo mzdovych podkladov je zrejmé,
Ze v niektorych pripadoch boli zamestnancom vyplatené odmeny v nizkych sumach (300 - 500 eur a
menej) a naproti tomu u Zalovanej bola odmena vo vySke 3.004 euro a u svedkyn v pripade Ing. O.
vo vyske 4.575 eur a Ing. S. 2.875 eur. Nepovazoval preto za pravdivé, Ze vSetci zamestnanci mali
vyplatené odmeny rovnakym nasobkom. Popieral tvrdenie svedkyn, Ze by generalna riaditelka Mgr. G.
dala pokyn svedkyni O.U. na vyplatenie odmien v takejto vyske, priCom tato pochybnost vyplyva aj z
toho, Ze svedkyne si nepamatali, akym kli€om mali byt predmetné odmeny podla udajného pokynu
generalnej riaditelky vypogitané, a to napriek tomu, Ze svedkyfia S. vyslovne uviedla, Ze si paméta na
pokyn generalnej riaditelky Zalobcu na vyplatenie odmien. Nasledne v3ak uz ta ista svedkyna nevedela
presne uviest, o bolo obsahom pokynu. Rovnako i svedkyfia O.U., ktora je v ¢ase svojej svedeckej
vypovede v nepravoplatne skonéenych sporoch so zalobcom uviedla, Ze generalna riaditelka jej dala
pokyn, v zmysle ktorého mohla sama, podla svojho uvazenia rozhodnut o vySke odmien. Poukézal na
to, Ze su to prave svedkyne O. V. S.D. a rovnako Zalovana, komu boli vyplatené (v &ase nepritomnosti
generalnej riaditelky) najvyssie odmeny. Ak totiz svedkyfia O. v st&innosti so svojimi podriadenymi (S. V.
B.) si takymto spG6sobom nezakonne povyplacali odmeny (pri€om o nezakonnosti mali a mohli, vzhladom
na svoje pracovné zaradenie u zalobcu, vediet), je len samozrejmé, Ze si navzajom budu ,kryt* chrbat.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie tak nezakonne a svojvolne vyhodnotil dbkazy vykonané v ramci sudneho
konania, ¢im nasledne dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam, ktorych désledkom je aj nespravne
pravne posudenie merita veci; takyto stav povazuje za neakceptovatelny a nepripustny.

18. Poukazoval dalej na to, Ze odmeny boli vyplatené k vyplatnému terminu 10.1.2011 a generalna
riaditefka sa vratila z dovolenky 11.1.2011, kedy na porade vedenia dakovala ekonomickému Useku za
to, Ze boli spracované zadané ulohy, a preto mozno vyvodit pochybnost o tom, Ze generalna riaditelka
mala vedomost o konani Zalovanej a aj svedkyf v suvislosti s vyplatenim odmien. Zo zapisnice z porady
zo dna 11.1.2011 vyplyva jedine ta skutoCnost, Ze generalna riaditelka podakovala useku ekonomiky
za zvladnutie ,zadanych® uloh. Nemal za zrejmé, ako sud prvej indtancie mohol na zéklade vy3Sie
spomenutych dékazov dospiet k tak zasadnym skutkovym zisteniam, ako je existencia ustneho pokynu
generalnej riaditelky na vyplatenie odmien, ¢i vedomost generalnej riaditelky o suhlase danom L.. O. na
vyplatenie odmien. Naopak generalna riaditelka uviedla, Ze svedkyriu poverila iba pripravou podkladov,
potrebnych na rozhodovanie o priznani odmien (navrhovych listov) pretoZze zaroven, ako vyplynulo z
vypovede generalnej riaditelky Zalobcu: ,Proces priznavania odmien u Zalobcu generalna riaditelka
popisala tak, Ze navrh na odmenu podava priamy nadriadeného toho ktorého zamestnanca a kone¢né
rozhodnutie je vzdy na generalnom riaditelovi.“ Nehovoriac o tom, Ze sud vébec nezohladnil ti moznost,
Ze o konani zalovanej a jej nadriadenych (svedkyri O.U. V. S.) s poukazom na vy$$ie uvedené, generéina
riaditelka nemusela mat vobec vedomost' (kedZe €erpala dovolenku do 10.1.2011 a do prace nastupila



prave v defi porady, t.j. 11.1.2011 - deri po tom €o si Zalovana vyplatila sporné odmeny), a Ze generalna
riaditelka v rdmci porady dakovala iba za zvladnutie skuto&ne zadanych uloh, o ktorych mala ona sama
vedomost a nie za svojvolné konanie troch zamestnankyn, o ktorom nemala vedomost.

19. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 26.11.2019
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so
vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.

22. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zzalobcu, ktoru zaloZil na tom, Ze Zalovana vedela alebo
z okolnosti musela predpokladat, Ze jej odmena nepatri, pretoze o priznani odmeny rozhodovala
neopravnena osoba (L.. O.U.), vdak odvolaci sud povaZuje za potrebné osobitne zdbraznit' a poukazat
na niektoré skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, odévodhujuce spravnost napadnutého
rozhodnutia.

24. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze plnenie bez pravneho dbvodu je
jednym z dévodov bezdbvodného obohatenia. V zasade plati, Ze ak ziskal zamestnanec bezdévodné
obohatenie na Ukor zamestnavatela, musi ho vydat. Zamestnanec, ktory sa bezdévodne obohatil na
Ukor zamestnavatela tym, Ze prijal pefiazné plnenie (vyplatenu Ciastku) nepravom (t.j. bez pravneho
ddévodu, z neplatného pravneho ukonu nebo z pravneho dévodu, ktory odpadol), je povinny bezdévodné
obohatenie vydat zamestnavatelovi len vtedy, ak vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o
penazné plnenie (vyplatenu &iastku) nespravne uréené nebo omylom vyplatené. V pripade, Ze nevedel
a ani nemohol z okolnosti predpokladat, Ze ide o pefazné plnenie (vyplatenu Ciastku) nespravne
uréené alebo omylom vyplatené, méze si zamestnanec bezdévodné obohatenie, ktoré tymto spésobom
(nepravom) ziskal na ukor zamestnavatela ponechat. To, & zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze ide o &iastku nespravne uréenu alebo omylom vyplatenu, je vecou konkrétneho
posudenia kazdého jednotlivého pripadu; rozhodné skuto€nosti v tomto smere je povinny tvrdit a
preukazat zamestnavatel. Pritom je potrebné mat' na zreteli, Ze tzv. dobra viera sa mdze uplatnit’ len
vtedy, ak ide o Ciastky vyplatené nepravom. Tam, kde zamestnanec poberal urcité plnenie po prave
a teda v Case jeho vyplaty nejde o Ciastky nespravne ur€ené ani o Ciastky omylom vyplatené, sa tato
subjektivna kategdria nemdze uplatnit, pretoZze by bolo nelogické a nezmyselné zaoberat sa tym, &i
zamestnanec vedel alebo mohol z okolnosti predpokladat, Ze Ciastky, ktoré legitimne prijal, ktoré su mu
vyplatené z legitimneho pravneho dévodu, su zarover nespravne uréené alebo omylom vyplatené.

25. Vo vztahu k &l. V Pracovného poriadku, od obsahu ktorého Zalobca odvodzoval vedomost Zalovanej
o tom, Ze L.. O. nebola opravnena rozhodovat o odmenach, a podfa ktorého veduceho zamestnanca
v Case jeho nepritomnosti zastupuje nim povereny zamestnanec v rozsahu operativneho riadenia
organizacie prace pracoviska zastupovaného zamestnanca a Ze zastupovanie sa nevztahuje na
organiza¢né zmeny pracoviska a platové otazky zamestnancov pracoviska, odvolaci sud poznamenava,
Ze z obsahu cit. ustanovenia nemozZno vyvodit obmedzenie Statutdrneho zéstupcu, &i iného veduceho
zamestnanca, aby v rozsahu svojich vlastnych prdvomoci preniesol opravnenia na iného zamestnanca.
Inak povedané, ¢l. V Pracovného poriadku nevyluCoval opravnenie generalnej riaditelky, aby pocas
Cerpania dovolenky poverila L.. O. na zastupovanie aj vo veciach tykajucich sa platovych otazok,
konkrétne rozhodovania o odmenach. Predmetné ustanovenie mbéZze mat obmedzujuce ucinky iba vo
vztahu k zamestnancovi, ktorému bolo poverenie udelené a to v tom zmysle, Ze v pripade, ak z obsahu
poverenia nevyplyvalo nie€o iné, poverenie sa nevztahovalo na organizané zmeny pracoviska a platové
otazky zamestnancov.



26. Zaroven treba dodat, Zze Zalovana ako mzdova uctovnicka, ktorej pracovnou naplfiou okrem iného
bolo spracovanie miezd a dalSich zloZiek platu zamestnancov (nie rozhodovanie o nich), nebola ani
povinna skumat, &i overovat, aké poverenie na zastupovanie dostala L.. O., ¢&i toto poverenie bolo
vydané v sulade s Pracovnym poriadkom alebo nie, €i bola alebo nebola poverena aj rozhodovanim o
odmenach. Naviac s ohladom na okolnosti a situaciu v danom ¢ase mozno konstatovat, Zze nemohla
nadobudnut’ ani len dévodnu pochybnost o tom, Ze L.. O. konala nad rozsah poverenia, a Ze
mala pripravit iba ,navrhové listy“ ako tvrdil Zalobca. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze vedomost
zamestnanca (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace), ktorého sa poverenie priamo netyka (nie je poverenym)
o prekro€eni poverenia, nie je viazana na objektivnhu skutoénost, Ze obmedzenie poverenia vyplyva
z pracovného poriadku, ale na jeho subjektivnu vedomost o prekrodeni rozsahu poverenia, ¢o
predpoklada subjektivhu vedomost zamestnanca o tom, v akom rozsahu bolo poverenie pre toho -
ktorého povereného zamestnanca udelené veducim zamestnancom.

27. V konani nebolo sporné, Ze generalna riaditefka Zalobcu &erpala v obdobi od 17.12.2010 do
10.1.2010 dovolenku; poC€as svojej nepritomnosti (na zaklade poverenia zo dfa 10.12.2010) poverila
zastupovanim L.. O.; generalna riaditelka Zalobcu vedela o tom, Ze ku koncu roka 2010 maju byt
pridelené finanéné prostriedky na vyplatenie odmien, o ktoré sama Ziadala; zvySenie zavaznych
ukazovatelov statneho rozpoctu na tieto ucely boli Zalobcovi oznamené v &ase, kedy Eerpala dovolenku;
vedela, Ze pridelené finanéné prostriedky ur€ené na odmeny boli rozdelené (30.12.2010) a reélne
vyplatené vdetkym zamestnancom (vo vyplatnom termine za mesiac december, 10.1.2011), logicky
potom, pokial v obdobi od 17.12.2010 do 10.1.2011 Cerpala dovolenku, nemohla pocas vlastnej
nepritomnosti sama rozhodovat 0 odmenach zamestnancov.

28. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze generalna riaditelka Zalobcu sa po svojom prichode
z dovolenky nezaujimala o to, kto, na zéklade akych kritérii a z akého dévodu rozhodoval o odmenach
pocas jej nepritomnosti, hoci odmeny v danom &ase uz boli prerozdelené a vyplatené, ktoré spravanie
je v logickom rozpore s tvrdenim Zzalobcu, Ze L.. O. mala vypracovat iba podklady pre priznanie odmien
(navrhové listy); generalna riaditelka naopak vec povazovala za vybavenu a bezprostredne potom, ako
sa vrétila z dovolenky, na pracovnej porade 11.1.2010, podakovala L.. O. ,za mimoriadne pracovné
vykony pri plneni urgentnych uloh zadanych v €ase viano€nych a novoro€nych sviatkov“ a zriadovatelovi
sama oznamila, Ze €ast z pridelenych finanénych prostriedkov bude vratena spat’ do Statneho rozpoctu
(oznamenie generalnej riaditelky ministerstvu kultary 31.1.2011).

29. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze ak samotna generalna riaditefka Zalobcu po svojom
navrate z dovolenky, kedy odmeny uz boli zamestnancom vyplatené, nedeklarovala Ziadne pochybenie
¢i svojvolné konanie L.. O., Zalobca sa nielenze nembze s uspechom dovolavat, Ze takuto pochybnost,
¢i dokonca vedomost o tom, Ze Ing. O. konala nad rozsah poverenia mala mat Zalovana, ale z
preukazanych okolnosti vyplyva celkom logicky zaver, ku ktorému dospel sud prvej indtancie, a s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, Ze L.. O. bola generalnou riaditelkou Zalobcu poverena na
zabezpecenie celej agendy suvisiacej s vyplatenim odmien, vratane vypoctu ich vysky.

26. Odvolacia argumentacia Zalobcu zaloZzena na tom, Zze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela
predpokladat, Ze jej odmena nepatri z dévodu, Ze o priznani odmeny rozhodovala neopravnena osoba,
tak v celom rozsahu straca svoje opodstatnenie.

27. Na uvedenom zaklade odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prvej inStancie uzatvara, Ze Zalovana
prijala legitimne Ciastku, ktora jej bola vyplatena titulom odmien; na strane Zalovanej preto neboli
naplnené znaky bezdévodného obohatenia v zmysle § 222 Zakonnika prace.

30. A kedZe Zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny Uspech.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



