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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. BoZzeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 424, CR, organizaéna
Zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny: HMG LEGAL, s.r.o., Stefanovitova 12,
811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1/ RIOPEX s.r.0., so sidlom Hlavna 326, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 46 124 357, 2/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K 1. XXXX/X, XXX XX L., o
zaplatenie zmenkovej sumy 8.923,33 eur s prisl., o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 36CbZm/10/2016 - 118 zo dfia 12.09.2018 tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit
zmenkovu sumu 8.923,33 eur, Uroky vo vyske 6 % ro€ne zo zmenkovej sumy 8.923,33 eur od 20.9.2016
do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy vo vyske 29,74 eur, paudalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu voci povinnosti Zalovanych.

2. Rozhodol tak na zéklade navrhu Zalobcu, ktory Ziadal poukazoval na to, Ze uzatvoril ako veritel so
Zalovanym 1/ ako dlznikom Zmluvu o uvere &. 000165/SB/2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
1/ dohodnuté finanéné prostriedky, Zzalovany 1/ sa zaviazal ich pouzit na dohodnuty ucel, platit
a zuctovat v prospech kontokorentného uc&tu, ako aj pripadnych inych Zalobcom vedenych uétov
Zalovaného 1/ svoje prijmy tak, aby dosahoval dojednany obrat a poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vysSke 15 000 eur vratit tak, aby v def splatnosti istiny Uveru nebol na kontokorentnom ucte vykazany
debetny zostatok uctu, zaplatit’ iroky a dojednané odplaty (poplatky) a nahrady (€l. Il bod 2.3. Zmluvy
o uvere). Uver sa Zalovany 1/ zaviazal splacat v 24 mesaénych splatkach po 625,- eur, prva splatka
bola splatna dia 31.03.2015 a konedna splatnost bola uréena na den 24.02.2017. Po uzavreti Zmluvy
0 Uvere sa strany dohodli na zmene bodu 7.176 a tiez 7.1.7. Zalobca si spinil povinnosti, ku ktorym
sa v Uverovej zmluve zaviazal. Na zabezpeclenie uspokojenia plnenia zdvazku Zalovanym 1/ vystavil
Zalovany 1/ Zalobcovi zabezpelenie vo forme blankozmenky, ktord bol opravneny vyplnit majitel v
pripade, Ze zavazky Zalovaného 1/ ako dlznika nebudu splnené riadne a v€as. Zmenka bola zaroven
avalovana zmened&nym rugitefom, ktorym je Zalovany 2/. Zalovany 1/ si Gverovy zavazok nesplnil, preto
Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie dlZnej sumy, ktoru vyzvu doru€il na vedomie i Zalovanému
2/. Zalovani 1/ a 2/ ale nereagovali. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru, vyzvou na Ghradu
celého zostatku Uveru, ktory pred€asne zosplatnil, vyzval Zalovaného 1/, ktoré oznamenie bolo dané
na vedomie i Zzalovanému 2/. Zalovani 1/ a 2/ ale vébec nereagovali na kroky Zalobcu, predmetny
zavazok neuhradili, preto Zalobca podla Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky zo diia 24.02.2015,



vyplnil diia 19.09.2016 blankozmenku v &asti zmenkovej sumy, datumu splatnosti, o €om boli Zalovani
oboznameni. DIh napriek tomu neuhradili, preto sa plnenia Zalobca domaha sudnou cestou.

3. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu vydal vo veci dfia 08.08.2017 platobny rozkaz &. k.
36CbZm/10/2016-40, proti ktorému podal Zalovany 2/ odpor (€. I. 59) a namietal, Ze udaj v Casti vysky
uplatiovanej pohladavky je v zmenke vyplneny nespravne, Zalobca ni¢im nepreukazal, na zaklade
akych skuto€nosti k tejto sume dospel a tiez namietol, Ze mu nebola doru¢end ani vyzva na uhradu
z&vazku, ani ozndmenie o pred&asnej splatnosti, ani vyzva na splnenie splatného zavazku, zmenka mu
nikdy nebola predloZzena na platenie. Vo vyjadreni k Zalobe (€. I. 56) eSte poukazal na to, Ze podfa neho
bola zo strany Zalovaného 1/ uhradend Zalobcovi vy$38ia sumu nez tvrdi Zalobca .

4. Zalobca poukéazal na to, Ze zalovany 2/ vo svojom vyjadreni neoznagil Ziadne dokazy, ktoré by nim
tvrdené skuto€nosti preukazovali, jeho tvrdenia su irelevantné, nepreskumatelné a vychadzaju iba z
jeho subjektivneho postoja, preto nemaju Ziadnu dékaznu silu. Zalobca uviedol, Ze zasielky, ktoré boli
adresované Zalovanému 2/ sa vratili ako v odbernej lehote neprevzaté, priCom vykonal vSetky kroky
veduce k tomu, aby si mohol Uhradu poskytnutého Uveru voéi zalovanym uplatnit. Chybajuce udaje v
blankozmenke doplnil v &asti zmenkovej sumy vo vySke 8.923,33 eur, o ¢om boli Zalovani oboznameni i s
datumom splatnosti zmenky zo dia 19.09.2016. Podfa vycislenia dlZznej pohladavky zo dria 17.08.2016
tato bola tvorend dlZznou sumou vo vy8ke 8.592,10 eur pozostavajucu z istiny vo vySke 8.125 eur,
neuhradenych zmluvnych arokov vo vySke 182,93 eur, neuhradenych drokov z omeskania vo vyske
284,17 eur. K redlnemu vyplneniu blankozmenky doslo dia 19.9.2016, preto boli k celkovej dlznej sume
dopoditané uroky a uroky z omeSkania dohodnuté podla Zmluvy o Uvere v celkovej vySke 331,23 eur.
Zmluvné uroky boli poc&itané v dohodnutej urokovej sadzbe 1M EURIBOR + 6,5% p. a. = 16,50000001
% p. a. zo sumy istiny vo vySke 8.125 eur za obdobie od 18.8.2016 do 19.9.2016, predstavujuce sumu
117,53 eur. Dopocitané uroky z omeskania bol pocitané v dohodnutej urokovej sadzbe 30 % p.a. zo
sumy istiny vo vy8ke 8.125,00 eur za obdobie od 18.8.2016 do 19.9.2016, predstavujuce sumu 213,70
eur. V zmysle vySSie uvedeného Zalobca jasne preukazal sposob vypoctu uplatnenej pohfadavky ako
aj uvedenia dlznej zmenkovej sumy v predloZenej zmenke a tvrdenia Zalovaného 2/
povazujeme za pravne bezvyznamné, rovnako ako Zalovanym 2/ tvrdent nevedomost o o existencii
Zalovaného naroku, ked mu zo strany Zalobcu neboli doru€ované Ziadne vyzvy. Zalovany2/ si Ziadne
zasielky na adrese ktoru oznadil neprebral a tieto sa vracali ako v odbernej lehote neprevzaté,
¢o nemozno pri¢itat na tarchu zalobcu.

5. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol a podla § 180 C.s.p. vo veci konal v nepritomnosti Zalovaného
1/, ktorému dorucoval predvolanie na pojedndvanie i uznesenie do aktivovanej elektronickej schranky.
Zalovany 1/ ako adresat nepotvrdil dorugenie pogas 15 diiovej tloznej lehoty a po jej marnom uplynuti sa
povazuje zasielka za dorugenu. Ulozné lehota 15 dni zadina plynut defi nasledujici po dni, ked sprava
bola do elektronickej schranky prijata. Predvolanie tak bolo doru¢ené Zalovanému 1/ do vlastnych ruk
fikciou dna 14.07.2018.

6. Dna 12.09.2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného 2/ datované drfiom 11.09.2018 oznacené
ako ,Ospravedinenie neucasti na pojednavani a ziadost o jeho odrolenie®, v ktorom Ziada z dévodu
pracovnej neschopnosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré sa ma konat' dria 12.9.2018 o
10.00 hod., o odro€enie pojedndvania a vyty€enie nového terminu. Prilohou predmetného
podania (€.I. 116 spisu) je potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti vystavené Zalovanému
2/ dna 11.9.2018 vSeobecnou lekarkou s udajom o pracovnej neschopnosti od 11.9.2018.

7. Prvoindtanény sud k uvedené konStatoval, Ze ospravedinenie neu€asti na pojednavani a ziadsaot o
jeho odrogenie su nedostatoéné, nedévodné. Podla § 183 C.s.p. je pre vyhovenie takejto poZiadavke
nutné naplnit kumulativne dve zakonné podmienky, aby bolo mozné pojednavanie z dolezitého dévodu
odrocit. Je potrebné nielen uviest délezity dbvod odro€enia, ale aj dévody, pre ktoré by nebolo mozné
od zalovaného 2/ spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit' niekym inym. Zalovany 2/
Ziadne takéto dévody neuviedol, a preto ma sud za to, ak Zalovanému 2/ v G&asti branil jeho zdravotny
stav, mal dostatok €asu sa dat’' v konani na pojednavanie zastupit, & uz zvolenym advokatom, alebo
splnomocnencom a podobne. Na zaklade uvedeného sud ospravedinenie ani Ziadost o]
odroc¢enie neakceptoval a pojednaval v nepritomnosti i Zalovaného 2/.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, konkrétne so zmenkou, Zmluvou
o Uvere &. 000165/SB/2015, Dohodou o vyplfiovacom zmenkovom prave €. 000165A/SB/2015, vyzvou
na uhradu zdvéazku, oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru, ozndmenim o vyplneni blankozmenky,
doru¢enkami ako i obsahom spisu a navrhu vyhovel. Zo Zmluvy o uvere €. €. 000165/SB/2015 zo dna
24.2.2015 (E.1. 7 spisu) zistil, Ze Zalobca so Zalovanym 1/, zastipenym konatelom Marekom Fendrychom
uzatvorili predmetnu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal za podmienok dojednanych v zmluve do¢asne
poskytnat v prospech Zalovaného 1/ - klienta pefiazné prostriedky v dojednanej
vySke 15.000 eur, ktory sa zalovany 1/ zaviazal pouZit na dohodnuty U&el a za dojednanych podmienok
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s prislusenstvom Zaplatenie tejto zmenky bude zaru¢ené
zmeneénym ruéenim Mareka Fendrycha, konatela Zalovaného 1/.

9. Vystavitel zmenky Zalovany 1/ zastupeny konatelom Marekom Fendrychom a zmenecny
rucitel Marek Fendrych uzatvorili so Zalobcom Dohodu o vydani a vyplneni blankozmenky €. 000165A/
SB/2015 zo diia 24.2.2015 (€.1. 18 spisu) na zabezpec&enie zavazku vystavitela ako diZnika a pohladavky
veritela. Blankozmenka je vystavena v prospech veritefa ako vlastnd zmenka s
dolozkou ,bez protestu®, splatna s domicilom pobocka v Piestanoch, Nitrianska 5, PieStany. Veritel je
opravneny vyplnit zmenku ak zabezpedeny zavazok nebude splneny riadne a v€as a to v chybajucich
udajoch ktorymi su udaj urcitej pefiaznej sumy, ktoru sa vystavitel zavazuje zaplatit (zmenkova suma) a
udaj splatnosti (zro&nosti) zmenky. Zmenecny rucitel vyhlasil, Ze ak vystavitel nespini ktorykolvek svoj
zavazok, uspokoji veritela ako rugitel.

10. Sud prvej inStancie preukazané, Ze vyzvu na uhradu zavazku zo dria 30.05.2016 Zalobca adresoval
Zalovanému 1/ a podla doru&eniek pripojenych k vyzve zasielky boli uloZzené na poste a vratené s
poznamkou ,v odbernej lehote neprevzaté“. Zalovanému 1/ sa dorucovalo na adresu sidla Hlavna
326, Dunajska Streda a Zalovanému 2/ na adresu K lodenici 7396/4, PieStany. Rovnakym spdsobom
bola doru¢ovana i listina Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 23.06.2016 a Oznamenie o
vyplneni blankozmenky zo dfia 19.09.2016.

11. Sud pri rozhodnuti vychadzal z pravnej Upravy uvedenej v § 10, § 28 ods. 2, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1,
§43 ods. 1, §48 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, k Eomu poukazal i na § 77 ods.
2 cit. zak. Na podporu oddévodnenia svojho rozhodnutia v suvislosti so zmenkovym ruéenim odkazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/362/2005 a rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo dfa 27.05.1997 sp.
zn. 5Cno/143/1996, citoval i 8ast z rozhodnutia NS CR, publikovaného v Zbirke soudnych rozhodnuti a
stanovisk Nejvyssiho soudu pod €. R15/2001, z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 283/2003
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 304/94.

12. Prvoinstanény sud vysvetlil pojmy zmenka a blankozmenka, pri ktorych vychadzal z aktualnych
publikacii autora Kovafika. Uviedol, Ze zmenka obsahuje vSetky zakonné naleZitosti predpisané pre
vlastnu blankozmenku. K argumentécii Zalovaného 2/ ktory namietal, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore
s Dohodou o vyplhovacom prave prvoindtanény sud zdéraznil, Ze ak uvedené Zalovany 2/ tvrdi, zataZuje
ho dbkazné bremeno, tuto skuto¢nost preto musi nielen tvrdit, ale aj preukazat dostatoénym spésobom,
pretoZe iba vSeobecné a nekonkrétne tvrdenie, aké uviedol Zalovany 2/ su iba jeho subjektivne tvrdenia,
ktoré su nepreskumatelné a nesplnil si tak ddGkaznu povinnost, ktora ho v suvislosti s procesnym pravom
zatazovala, ked v konani nepreukazal, Zze by Zalobca vyplnil chybajice udaje VvV rozpore
s pisomnou Dohodou a v rozpore so zmluvnymi dojednaniami. Oproti tomu Zalobca dostato&ne splnil
svoju dékaznu povinnost, preukazal Zze blankozmenku vyplnil v sulade s Dohodou o vyplfovacom prave
a vysvetlil i matematicky vypocet jednotlivych néarokov, ktoré si v konani uplatfioval.

13. Sud prvej indtancie sa vyporiadal i namietkou Zalovaného 2/, Ze mu neboli doruéené zo strany
Zalobcu vSetky relevantné pisomnosti. Sud zdoraznil, Ze Zalobca vSetky listiny doru€oval tak na adresu
sidla Zalovaného 1/ ako i na adresu bydliska Zalovaného 2/, ktori sdm oznadil, a ktoru si ako adresu,
na ktorej sa zdrziava i sam uvadza vo svojich podaniach a neméze byt preto vyhodnotené na prospech
Zalovanych, ak su tito pisomnosti zasielané na ich adresy nepreberaju, pricom vSetky zasielky sa
dostali do ich dispozi¢nej sféry a ak sa vratili Zalobcovi ako nedoru¢ené, ma sa za to, Zze k doruceniu
doslo fikciou, aj ked sa adresat o nich nedozvedel. Zalovani mali moznost oboznamit sa s obsahom
doru€ovanych pisomnosti, ak tak neurobili, sami svojou pasivitou a nedbalostou spésobili uvedeny stav.
K tomuto prvoindtanény sud zdéraznil zasadu ,prava patria len bdelym®, ktort v danej veci akceptoval a
zdéraznil. Podla § 369c ods. 1 a § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 sud priznal Zzalobcovi i



paudalnu nahradu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1C.s.p.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalovany 2/ odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odvolacich argumentoch zdbraznil, Ze pre vydanie rozhodnutia neboli splnené zakonom
stanovené podmienky vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku, pretoZze sud pojednaval a vo veci
rozhodol v jeho nepritomnosti a neakceptoval jeho ospravedinenie a Ziadost o odroenie pojednavania
zo dna 11.09.2018, ¢&im mu znemoznil uskutoénit jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. K uvedenému poukazal na to, Ze pojednavanie bolo vytyéené na den
12.09.2018, pricom dfia 11.09.2018 sa pre svoj zdravotny stav stal pracovne neschopnym, o ¢om
obratom informoval prvoinstanény sud. Zly zdravotny stav mu branil osobne sa zu€astnit pojednavania
a nesuhlasi s nazorom prvoinstan&ného sudu, podfa ktorého mal dostatok asu nechat sa zastupit napr.
zvolenym advokatom, i splnomocnencom. KedZe pracovne neschopnym sa stal defi pred vyty€enym
pojednavanim, nebolo mozné spravodlivo od neho Ziadat, aby sa nechal zastupit & uz zvolenym
advokatom alebo inym splnomocnencom, a ak sud uvadza, Ze Zalovany 2/ ako délezity dovod tejto
nemoznosti svoj zdravotny stav neuviedol, ma odvolavajuci sa Zalovany 2/ za to, Ze tato skutonost
musela byt sidu zndma z predlozeného potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti.

15. Odvolatel dalej mal za to, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je nepresved&ivé, zmatoCné a
nezrozumitelné najma v Casti uctovanych urokov a tiez urokov z omeskania, k ¢omu poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, v opaénom pripade by na tarchu Zalovaného dochadzalo k
dvojitému zataZzeniu a to tak urokmi z Uveru ako aj urokmi z omeSkania, o by znamenalo znaénu
nerovnovahu medzi stranami. Takyto nazor je podporeny i rozhodnutim v KS v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Zalobca tak nema narok na urok vo vyske 6
% ro€ne zo zmenkovej sumy do zaplatenia, ale len do zosplatnenia dlhu. K neuneseniu dékazného
bremena, ktoré pri€ital prvoinstanény sud na tarchu zalovaného 2/ uviedol, Ze dlznli sumu je mozné zistit’
prostrednictvom / predloZenim dokladov o uhradach alebo z jeho U&tovnictva Zalovaného 1, ktorymi
on nedisponuje, ktory dékaz prvoinstanény sud vbbec nevykonal a Ziadnym spbsobom sa s nim
nevysporiadal.

16. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa v podani 15.11.2018 (&.1.134) vyjadril zalobca, ktory argumentéaciu
Zalovaného 2/ uvadzanu v odvolani oznacil za konanie obStrukéné a neddévodné. Poukazal na to, Ze za
doélezity dévod, ktory strane sporu neumoziiuje realne sa zu€astnit pojednavania neobsahuje vyjadrenie
lekara, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany 2/ nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu sa predmetného pojednavania zu&astnit a poukazal na rozhodnutie KS
v PreSove sp. zn. 5Cob/10/2014, KS v Trendine sp. zn. 4Co/109/2012 a na rozhodnutie US SR &.
k. 1.LUS10/2013 zo dfia 16.01.2013 a ostatnt ustalend rozhodovaciu prax. Okrem toho uviedol, Ze
Zalovany 2/ oznadil svoju do€asnu pracovnu neschopnost az v defi konania pojednavania, ¢o povazuje
Zalobca za snahu zmarit sudne konanie. K nevykonaniu dékazov Zalobca uviedol, Ze ide 0
dbkazna povinnost’ ktord nesie Zalovany 2/, ktory musi preukazat svoje tvrdenia. Prvoindtanény sud
dostatoCne vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci,
ako jednotlivymi listinnymi dékazmi a navrhmi na vykonanie dokazovania. K nesprdvnemu pravnemu
nazoru a nespravnemu pravnemu posudeniu veci suvisiacemu s narokom na priznanie prisluSenstva
pohladavky ako urokov z urokov a zmenkovych udrokov do budicna oznaduje Zalobca tuto namietku
za irelevantnu , pretoZe sudna prax, na ktoru sa odvolatel odvolava a na ktoru poukazuje, sa tyka inej
pravnej oblasti. Predmetné rozhodnutia su preto vo veci neaplikovatefné, nakofko rieSia pravne otazky
suvisiace so spotrebitelskymi spormi, pri ktorych pravna Uprava vychadza z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a vyplyva i z pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela. Zavazkovy vztah, ktory
je predmetom tohto konania je ale obchodno-pravnym, preto sa naf aplikuju vyhradne ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zaroven Ziadal zalobca priznat' i narok na nahradu trov konania.

17. K vyjadreniu Zalobcu bola sudu doru€ena odvolacia replika Zalovaného 2/ zo dria 07.01.2019 (&.
I. 137), v ktorej odvolatel namietol, Ze povinnost predloZit vyjadrenie oSetrujiceho lekara, z ktorého
by vyplyvalo, Ze sa nembze zucastnit pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorenia
zdravotného stavu bolo ulozené este v predchadzajucom procesnom predpise, ktorym



bol zak. €. 99/1963 Zb. a konkrétne § 119 ods. 3. Tento procesny predpis ale uz nie je v su€asnosti
platny ani uginny, a preto nemal Zalovany povinnost predkladat Ziadne osobitné vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, ako uvadza zalobca. Rozhodnutia, ktoré Zalobca vo vyjadreni oznadil boli vydané v €ase platnosti
a uginnosti prave Obcianskeho sudneho poriadku, preto z nich nemozno vychadzat. K nevykonaniu
dokazovania predloZzenim uctovnych dokladov zdéraznil, Ze tento dokaz mal byt vykonany na zaklade
rozhodnutia sudu, €o je dolezité pre riadne zistenie skutkového stavu a spravodlivé rozhodnutie o veci, a
kedZe tento d6kaz sud nevykonal, ani sa jeho nevykonanim v odévodneni rozsudku Ziadnym spésobom
nevyporiadal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost, Ze zalovany 1/ nepredloZil svojej
uctovné zavierky do registra neznamena, Ze ich nevytvaral.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné.

19. Podla ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .

20. Odvolaci sud za ucelom posudenia opodstatnenosti argumentacie odvolatela - Zalovaného2/,
odvolacie dévody podradil pod ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p., v potrebnom rozsahu sa oboznamil
so spisovym materialom a dospel k zaveru o existencii dévodov, pre ktoré je potrebné rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.1 pism.
b/ C.s.p.)

21. Existencia odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaklada také pochybenie sudu, ktoré je
dané v pripade, ak strane sporu bolo znemozZnené realizovat jej procesné prava v takej intenzite, Ze
zalozi zaver o tom, Ze celé konanie je nespravodlivé, zo strany konajuceho sudu doslo k vyraznému
zasiahnutiu a k poskodeniu prav strany sporu a uvedeny nedostatok nemozno napravit v odvolacom
konani odvolacim sudom.

22. Odvolaci sud zhodne s tvrdenim Zalovaného 2/ ma za to, ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu trpi
procesnymi vadami tak vazneho charakteru, az dos$lo k zasiahnutiu do procesnych prav strany sporu.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 2/,
ked neakceptoval jeho ospravedinenie z nepritomnosti na pojednavani a Ziadost' o odro€enie z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu . Sud Zalovanym 2/ uvedenu skutoénost nepovazoval za dblezity
dovod na odrolenie pojednavania, pretoZe Zalovany 2/ okrem ospravedinenia a dokladu o pracovnej
neschopnosti neuviedol, z akého dévodu sa nemohol dat' zastupit. Odvolaci sud sa s takymto nazorom
nestotoziiuje prave vzhladom na pravnu Upravu vyplyvajucu z § 183 ods. 1 C. s. p., ktoru prvoinstan¢ny
sud nespravne vyloZil a nespravne aplikoval.

24. Prvoinstancny sud v odévodneni postupu citoval ust. § 183 C.s.p. a vysvetlil, Ze strana sporu, ktora
sa ziada pojednavanie odro¢it z délezitého dévodu, musi zaroven uviest dévody, pre ktoré nemozno od
nej spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit.

25. Odvolaci sud nepovaZzuje takyto vyklad prislusného ustanovenia za spravny, ktory z jeho znenia
nevyplyva. Strana sporu nie je povinna uvadzat dbévody, pre ktoré nie je mozné od nej spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednévani nechala zastupit. Prisludné procesné ustanovenie sice hovori od dvoch
podmienkach délezitych pre akceptovanie dévodu odro€enia pojednavania, ale taku povinnost' strane
sporu, ako uviedol prvoinstanény sud neuklada. Posudenie, & mozno spravodlivo Ziadat nechat' sa
zastupit’ je ulohou sudu.



26. Pod odnatim moznosti konat' pred sudom vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesne nespravny
postup prieiaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni
strany sporu, teda taku vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na
ktord musi odvolaci sud prihliadat z Gradnej povinnosti. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného 2/
v odvolani, odvolaci sud vyhodnotil dblezitost dévodu, pre ktory sa nemohol ziu€astnit pojednavania,
ked ,dblezitost dovodu, ktorym je oddvodfiovana Ziadost o odroCenie pojednavania, skima sud z
hladiska okolnosti, ktoru uviedol ziadatel; mbze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré su mu zname
v Case posudzovania Ziadosti o odroCenie pojednavania. Délezity dévod v zmysle
ust. § 183 C.s.p. mohol byt vyvodzovany len zo skutoénosti, ktord je vo vztahu k prebiehajucemu
sudnemu konaniu a nariadenému pojedndvaniu so zretefom na v8etky okolnosti vazna (svojou
povahou znemoziiujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti
ucast na sudnom pojednavani), su€asne ospravedinitelna (vS8eobecne prijimana ako odpustitelna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neogakavand), neodvratitefna (neumozriujica strane sporu prijat
opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla, vzhfadom na suvislosti nedovolujuca
uskutoCnit' kroky veduce k u&asti strany na pojednavani® (NS SR sp.zn. 30 Cdo/199/2016 zo dha
12.12.2017). V tejto suvislosti zvyrazriuje odvolaci sud, Ze nariadené pojednavanie okresnym sudom
bolo na defi 12.09.2018. Dria 11.09.2018 bolo vykonané zo strany zalovaného 2/ podanie adresované
sudu o ospravedinenie neucasti na pojednavani so Ziadostou o jeho odroCenie, suastou ktorého bola
képia potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti od 11.09.2018. Vzhlfadom na datum vystavenia
dokladu o zaciatku trvania pracovnej neschopnosti, ¢o bolo def pred pojednavanim, je
potrebné tuto skutoénost povazovat za nahlu, neoakavanu a neodvratitelna prekazku, ktora objektivne
brani strane sporu u€ast na pojednavani a suasne i kvalifikované zabezpec€ovanie si zastlpenia.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zédkona, zakonnym
dbévodom pre zrudenie rozhodnutia okrem inych je i existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v odvolacom konani. Medzi Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy
proces patri okrem inych aj pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V danom
pripade tym, Ze sud prvej inStancie nedodrzal zakonny postup a prejednal vec bez u&asti Zalovaného
2/ a jeho vypoc&utia na sudnom pojednavani, doSlo k vaZnemu poruseniu prava na spravodlivy proces
v podobe poruSenia prava na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie veci za uc€asti strany. Takéto
zavazné pochybenie, a intenzivny zasah do prava na spravodlivy proces, vzhfadom na jeho povahu, nie
je mozné v odvolacom konani napravit.

28. Odvolaci sud tak len z uvedeného dévodu musel napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zrusit
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné reagovat i na argumentaciu uvedenu Zalobcom vo vyjadreni
k odvolaniu, ktory ma z to, Ze prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného 2/ nedoS$lo k poruSeniu
prav strany sporu, pretoZe Zalovany 2/ nepredlozil su€asne sudu s potvrdenim oSetrujuceho lekara i
jeho vyjadrenie k tomu, Ze pjednavania sa nemdze zuc€astnit bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorS$enia zdravotného stavu. Uvedena poZiadavka ale uz nie je obsiahnutd v aktuadlnom procesnom
poriadku, ktory nadobudol u¢innost od 01.07.2016 a konanie zacalo 15.12.2016.

30. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude v dalSom konani po riadnom dokazovani vykonanom pri
nalezitom dodrzani procesnych prav u€astnikov konania vo veci opatovne rozhodnut.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane
nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p. ).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



