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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Silyiou Rovnankovou v pravnej veci zalobcu: webovka s.r.o.,
so sidlom Korytarska 851/8, Hamuliakovo, ICO: 47 804 637, proti zalovanému: MOLO, o.z., so sidlom
Medena 11, Bratislava, ICO: 42 359 503, o zaplatenie 500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500,- eur spolu s rokom z ome$kania
VO yyéke 80,87 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca ma narok vo€i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 05.12.2017 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo
vySke 500,- eur s prisluS§enstvom.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalobca po vzajomnej dohode so zalovanym vyhotovil na zaklade
objednavky pre zalovaného propagac&ny video material a public relations k projektu pod nazvom Fashion
Life. Zalovany vykonané sluzby riadne prijal, skonzumoval ich a nikdy ich nerozporoval. Zalobca na
zaklade riadne a v&as vykonanych sluzieb vystavil Zalovanému fakturu &. 2017005 zo dia 12.02.2017
na sumu 1.500,- eur, splatna dfia 27.02.2017. Faktara bola Zalovanym postupne uhradena v splatkach
dna 12.10.2017 v sume vo vySke 500,- eur a dfia 25.10.2017 v sume vo vyske 500,- eur. Ku dfiu podania
Zaloby zostava uhradit celkom sumu vo vyske 500,- eur. Zalovany priebezne komunikoval so Zalobcom,
neustale tvrdil, Ze prevzaté dielo aj zaplati v celkovej dohodnutej cene, &o sa vSak nestalo. Zalobca
zaslal zalovanému pisomnu predzalobnu upomienku, ktoru Zalovany riadne prevzal prostrednictvom
posty, nasledne sa telefonicky spoijil so Zalobcom a opatovne sfuboval uhradenie svojich zavazkov, ale
k uplnému uhradeniu nedo$lo. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany si neplnil riadne a v&as svoje
finanéné zavazky, vznikla Zalobcovi Skoda spocivajuca v nezaplatenej istine vo vyske 500,- eur, ako i
vo vySke urokov z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne, ktoré Zalobca vycislil za obdobie od 28.02.2017 do
12.10.2017 (celkovy po&et dni omeskania 226 z celkovej dlznej sumy 1.500,- eur) vo vyske 74,30 eur; za
obdobie od 13.10.2017 do 25.10.2017 (celkovy poCet dni omeSkania 12 z celkovej dlZnej sumy 1.000,-
eur) vo vySke 2,63 eur; za obdobie od 26.10.2017 do 01.12.2017 - den vyhotovenia Zaloby (celkovy
pocet dni omeSkania 36 z celkovej dlznej sumy 500,- eur) vo vyske 3,94 eur. Sucet vyCislenych urokov
tak predstavuje sumu 80,87 eur.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 14C/71/2017 zo dfia 05.03.2018, ktory z dbvodu nemoznosti
dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk zru$il uznesenim sp. zn. 14C/71/2017 zo dfia 24.08.2018. Sud
dorucoval Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie zo dia 24.08.2018 Zalovanému na adresu evidovanu v
Evidencii obCianskych zdruzeni, vedenej Ministerstvom vnutra SR, sekcia verejnej spravy. Zasielka sa
vratila sudu diia 18.09.2018 s poznamkou ,adresat neznamy*.



4. Zalovany nepredlozil sudu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ako aj z predloZzenych
listinnych dbkazov, a to: faktura €. 2017005 a &iastoény vypis z bankového u&tu Zalobcu, na zaklade
ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca so zalovanym uzatvorili vzajomnu dohodu, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal pre
Zalovaného vyhotovit propagacny video material a public relations k projektu Zalovaného s nazvom:
Fashion Life za dohodnuti odplatu vo vyske 1.500,- eur. Zalobca vyhotovil sluzbu riadne a véas ju
odovzdal Zalovanému. Za tato sluzbu vystavil faktaru €. 2017005 zo dha 12.02.2017 na sumu 1.500,-
eur, splatnt diia 27.02.2017. Zalovany zaplatil fakturu v dvoch giastkovych splatkach, dita 12.10.2017 vo
vySke 500,- eur a dia 25.10.2017 vo vySke 500,- eur, ¢o mal sud preukazané predlozenym &iastoénym
vypisom z bankového G&tu Zalobcu. Zalovany tak nezaplatil za sluzby poskytnuté Zalobcom sumu vo
vySke 500,- eur.

8. Podla § 536 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny a u&inny v rozhodnom Case
(sud vychadzal z datumu vystavenia faktury, vystaveniu ktorej €asovo prechadzalo uzatvorenie zmluvy
o dielo - dalej len ,0bZ*), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa
zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 ObZ, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu,
montaz urCitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 536 ods. 3 ObZ, cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspor uréeny spbsob
jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

Podla § 546 ods. 1 ObZ, objednavatefl je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutu v zmluve alebo
uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo ur&itefna a zmluva je napriek
tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné
dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 548 ods. 1 ObZ, objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ¢ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznikd narok na cenu vykonanim
diela.

Podla § 407 ods. 3 ObZ, ak diZznik pIni Ciastoéne svoj zavazok, mé toto plnenie uinky uznania zvySku
dihu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku.

9. Sud vyhodnotil ,vzajomnu dohodu® uzatvorend medzi sporovymi stranami ako zmluvu o dielo
uzatvorenu podla zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Obe sporové strany su pravnickymi
osobami, kedy objednavatel (Zalovany) si objednal u zhotovitela (Zalobcu) zhotovenie diela - propagacny
video material a public relations k projektu Fashion Life, za dohodnutud cenu 1.500,- eur. KedZe zakon
vyslovne neupravuje pisomnu formu zmluvy o dielo, pripusta sa aj jej ustna forma. Sud ma za to, Ze
Zalovany uznal narok Zalobcu zo zmluvy o dielo Ciastoénym plnenim z faktary €. 2017005, ked dfia
12.10.2017 zaplatil sumu vo vySke 500,- eur a dfia 25.10.2017 zaplatil sumu vo vySke 500,- eur. To, Ze
by Zalovany zaplatil aj ostatnych 500,- eur sud nemal preukazané.

10. Sud pri posudzovani predmetného sporu vychadzal vylu€ne z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, a
kedZe Zalovany nevyuzil svoje pravo predlozit sudu prostriedky procesnej obrany, ktoré by preukazovali
iny zaver, mal sud tvrdenia Zalobcu v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné, preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.



11. Podfa § 369 ods. 1 ObZ, ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 369 ods. 2 a § 369c ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z. z. bola v rozhodnom obdobi aktualna urokova sadzba uroku z omeSkania pre
obchodnopravne vztahy stanovena vo vyske 8 %. KedZe sa Zalovany so svojim plnenim dostal do
omeskania, Zalobca si Zalobou zaroven uplatnil aj zakonny urok z omeskania, ktory si vycislil za obdobie
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktary €. 17005 dfia 28.02.2017 do dia prvej CiastoCnej uhrady
vo vySke 500,- eur dfia 12.10.2017 zo sumy 1.500,- eur, odo dfa 13.10.2017 do dfia druhej CiastoCnej
Uhrady vo vySke 500,- eur dfia 25.10.2017 zo sumy 1.000,- eur a odo diia 25.10.2017 do dna vyhotovenia
Zaloby dha 01.12.2017 zo sumy 500,- eur, €iZe v celkovej vySke 80,87 eur, ktoru zalovany nerozporoval.
Sud uplatneny Urok Zalobcovi priznal v plnej vyske.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a priznal v konani plne uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



