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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Nizrianskou v spore zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, proti Zalovanému: D. F., D.:
XX XXX XXX, Q. F. X. A. XX, B., o zaplatenie 224,84 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 226,04 € na G&et Zalobcu, &.0.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vedeny v Statnej pokladnici, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 13.02.2019, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu 224,84 € titulom neuhradenych
mesacnych predpisov za Zalobcom poskytované sluzby verejnosti v zmysle zakona &. 340/2012 Z.z.
0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni neskorSich
predpisov a Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze je verejnopravnou indtiticiou zriadenou na zaklade
zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska v zneni neskor$ich predpisov a je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1, § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni neskor$ich predpisov,
pricom Zalovany je zo zékona platitelom Uhrady za Zalobcom poskytované sluzby verejnosti v zmysle
predmetného zakona, a to v Stvrtro€nej periodicite. Na zaklade kontroly Uhrad vykonanej Zalobcom bolo
zistené, Ze Zalovany si svoju zadkonnu povinnost' nesplnil, ked Zalobcovi za nim poskytované sluzby
verejnosti za obdobie od 04/2008-09/2018 neuhradil €ast thrad v sume 191,84 €. V zmysle uvedeného
ma tak zalobca zaroven podla § 10 ods. 1, a pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. od zalovaného narok aj
na uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim v sume 1,20 € a pokutu 33,- €.

3. Tunajsi sud v skratenom rozkaznom konani vydal dfia 26.02.2019, ¢.k. 10C/10/2019-16, platobny
rozkaz, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto tunajsi sud postupujuc v
sulade s § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "C.s.p.") uznesenim zo dha 27.05.2019, ¢.k. 10C/10/2019-38, predmetny platobny rozkaz
zrusil.

4. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzva na vyjadrenie k Zalobe a vSeobecné poudenie o moznosti
zastupenia a o procesnych pravach a povinnostiach boli Zzalovanému doruéené dna 12.06.2019
prostrednictvom oznamenia o doru¢ovani pisomnosti na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 C.s.p.



5. Zalovany sa k predmetnej Zalobe nijakym spésobom nevyjadril.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZze predmetom tohto sporu bola pohladavka zalobcu v sume 226,04 € bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2.000,- € a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 177 ods. 2 pism.
a) C.s.p. na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p.
vyvesil dha 07.11.2019 na uradnu tabufu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznémil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 26.11.2019 o 10,00 hod., teda v zakonnej lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

9. Sud vykonal dokazovanie Prehfadom predpisov a platieb Zalovaného za obdobie od 04/2008
- 09/2018, Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dfia 18.07.2018 vratane podacieho harku ¢&.
EPHXXXXXXXXX, Vypisom zo Zivnostenského registra C.. XXX-XXXXX, ako aj ostatnym obsahom
spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalobca je v zmysle zakona &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len "zakon o RTV") vysielatefom, ktorého poslanim je poskytovat' sluzbu verejnosti v
oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Za poskytované sluzby verejnosti je Zalobca opravneny
v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska v zneni neskorsich predpisov vyberat a prijimat uhrady. Zalovany ako zamestnavatel, ktory
v pracovnhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov,
ma v sulade s § 6 ods. 5 pism. a) cit. zakona povinnost platit Uhradu v sume 4,64 € za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac (podla § 7 ods. 3 cit. zdkona splatnu Stvrtroéne), pricom z Prehladu predpisov a
platieb Zalovaného za obdobie od 04/2008 - 09/2018 bolo jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovany si svoju
zakonnu povinnost za uvedené obdobie neplnil riadne a v&as, ked Zalobcovi nezaplatil uhrady v sume
191,84 €. V sulade s uvedenym Zalobca nasledne Vyzvou zo dfia 18.07.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy, priCom Zalovaného zarovern upovedomil o skuto€nosti, Ze ak si svoj dlh vo i
Zalobcovi riadne a v&€as nesplni, Zalobca si vo€i nemu nasledne okrem diZznej sumy prostrednictvom sudu
uplatni aj uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim a pokutu v sume 33,- €. Zalovanému bola
predmetna vyzva zaslana dfa 19.07.2018 (podaci harok €. EPHXXXXXXXXX), Zalovany v3ak Zzalobcovi
diZnu sumu neuhradil, a to ani s€asti.

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona o RTV, zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna,
narodna, nezavisld, informacna, kultirna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "vysielanie").

12. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v zneni neskorSich predpisov, tento zadkon upravuje platenie, vyberanie a
vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

13. Podla § 3 pism. b) cit. zdkona, platitel Uhrady (dalej len "platitel") je zamestnavatel, ktory v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na
ucely tohto zékona sa sluZzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

14. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.



15. Podla § 6 ods. 5 pism. a) cit. zdkona, platitel podla § 3 pism. b) plati uhradu za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov.

16. Podla § 7 ods. 1 cit. zadkona, povinnost platit' Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

17. Podla § 7 ods. 3 cit. zakona, uhradu mozno zaplatit jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel
je povinny zaplatit Uhradu do posledného dria prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato
Uhrada plati.

18. Podla § 8 cit. zdkona, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

19. Podla § 9 ods. 1 pism. a) cit. zakona, vyberatel uhrady na ucely vyberu uhrady a kontroly platenia
uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitefov obsahuje datum vzniku, zmeny a zéniku povinnosti
platit’ uhradu, a ak ide o platitela podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného
miesta, Cislo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom postového
podniku, Cislo odberného miesta, adresu na doru¢ovanie pisomnosti, skuto€nosti podla § 5 ods. 1, § 6
ods. 1 druhej vety a ods. 3 a rodné Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit uhradu podla §
5 ods. 1 alebo plati uhradu zniZzenu podla § 6 ods. 3.

20. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim
Uhrady.

21. Podla § 10 ods. 2 cit. zakona, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

22. Podla § 10 ods. 4 pism. a) cit. zakona, ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati tUhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 33 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. a).

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané a nesporné, Ze Zalobca je
vysielatelom poskytujucim sluzby verejnosti, za ktoré je v zmysle zakona &. 340/2012 Z.z. opravneny
vyberat’ a prijimat Uhrady v sume 4,64 € za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, pricom zalovany
ako zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovhom vztahu zamestnava
aspon troch zamestnancov, ma zakonnu povinnost tieto uhrady v sulade s § 6 ods. 5 pism. a) cit.
zékona pravidelne platit. Zalovany si svoju zakonnu povinnost voéi Zalobcovi nesplnil, ked v obdobi
od 04/2008-09/2018 neuhradil Zalobcovi mesaéné uhrady v sume 191,84 €, splatnych v sulade s § 7
ods. 3 cit. zakona Stvrtroéne, preto si Zalobca vo&i nemu okrem uvedenych nezaplatenych mesaénych
Uhrad Zalobnym navrhom zaroveni uplatnil aj zmluvnu pokutu v sume 33,- € podla § 10 ods. 4 psim.
a) cit. zadkona.

24. Sud predmetny narok Zzalobcu povazoval v sulade s uvedenymi skutoénostami a citovanymi
zakonnymi ustanoveniami za dévodny, preto predmetnej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi Zalobnym navrhom uplatnent sumu 226,04€.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Nakolko bol Zalobca v predmetnej sporovej veci v plnom rozsahu Uspesny, sud mu postupujic v
sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o samotnej
vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vySSim
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



