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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ A. T.,
W XX XX XXXX E. X/ S. T, W.. XX. XX. XXXX, obaja bytom U. XXX, XXX XX W. F., zalovani 1/ a
2/ zastapeni: JUDr. Stanislav Stehura, advokat, so sidlom Dolny val 574/7, 010 01 Zilina, ICO: 47 246
863, o zaplatenie 7.586,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 800,-€ zastavuje

Il. Zalovanivrade 1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.786,35

€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.819,81 € od 01. 03. 2019 do
13. 03. 2019, zo sumy 5.719,81 € od 14. 03. 2019 do 16. 04. 2019, zo sumy 5.619,81 € od
17. 04. 2019 do 24. 05. 2019, zo sumy 5.519,81 € od 25. 05. 2019 do 29. 07. 2019, zo sumy
5.419,81 € od 30. 07. 2019 do 02. 09. 2019, zo sumy 5.319,81 € od 03. 09. 2019 do 21. 10.
2019, zo sumy 5.219,81 € od 22. 10. 2019 do 05. 11. 2019, zo sumy 5.119,81 € od 06. 11.
2019 do 19. 11. 2019, zo sumy 5.019,81 € od 20. 11. 2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,- € splatnych vzdy do 25. dnia prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného

zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
lll. Zalobu vo zvy$ku zamieta

IV. Zalobca m & vogi zalovanym v rade 1/a2/ narok nanahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal vogi Zalovanym zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 7.586,35 €
spolu s 6,49 % p. a. urokom za uver zo sumy 5.608,91 € od 01. 03. 2019 do zaplatenia a 5
% p. a. urokom z omeskania zo sumy 5.819,81 € od 01. 03. 2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX
bola so Zalovanymi uzatvorend Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19. 02. 2014, v sulade s
ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzilver vo vyske 8.000,- €. Zalovani sa zaviazali splatit’ uver
pravidelnymi mesag&nymi splatkami vo vyske 55,40 €, ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
12,13 €a6,49 % p. a. Urok za medziluver vo vyske 43,27 €, priom sa uspokojovali v poradi uroky za uver
a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v pInej vyske preudtoval
na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevysujucu sumu preuctoval naspat na konto
stavebného sporenia, pricom sa tato prevySujuca suma zapocitala ako vklad na stavebné sporenie. Od



decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzituveru preuctovala len ¢ast, ktora mu
prinalezi, teda splatka za uroky z medziuveru v sume 43,27 €. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca.
Suma poskytnutého medzilaveru bola zakladom pre vypodet Urokov medzitveru. Zalovani 1/
a 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dna
09. 11. 2016 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie ome&kanych splatok, pri€om Zalovanych zarovern
upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dna 13. 12. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s
prislusenstvom. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zu&toval nasporend sumu vo
vySke 181,09 € so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 8.000,- € (poskytnuté uverové prostriedky),
Co predstavuje po zapoc€itani sumu 7.818,91 € (istina). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (13. 12. 2016) predstavuje sumu 8.029,81 €, pri¢om pozostava z istiny vo vyske 7.818,91
€; nezaplatenych 6,49 % p. a. urokov za medziliver zo sumy 8.000,- € do 13. 12. 2016, spolu vo
vyske 210,90 €. Zalobca si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celkovo vo vy8ke 140,- €. PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova
zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle €l. X, bod 10.17.3 Uverovej zmluvy, urodi istinu dohodnutym 6,49 %
p. a. urokom za uver a v zmysle &l. IV, bod 9.2 zaroven cely zostatok dlhu vy&isleny ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, 5 % p. a. urokom z omeskania odo dna nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (t. j. od 14. 12. 2016). Po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Zalovani uskutoénili vklady v celkovej vyske 2.210,- €. Zalovana suma 7.586,35 € vy¢islena k 28. 02.
2019 pozostava z istiny 5.608,91 € - istina vo vyske 7.818,91 € zniZena o vklady vykonané
Zalovanymi vo vy8ke 2.210,- €; urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo
vyske 210,90 €; 6,49 % uroku za uver od 14. 12. 2016 do 28. 02. 2019 vo vySke 984,64 € a 5 % uroku
z omeSkania od 14. 12. 2016 do 28. 02. 2019 vo vyske 781,90 €.

2. Zalovana v rade 1/ v pisomnom Vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 08. 07.
2019 potvrdila, Ze poziadala o Uver a Zalobca jej ho poskytol, pretoZe vtedy mali dobry prijem. Neskor
sa im prestalo darit' a pri$li zdravotné tazkosti, zostala bez prace a nastal problém. SnaZila sa to riesit
telefonicky, aj pisomne a platit' sa snazila, ako sa dalo. Po zaslani Oznamenia o mimoriadnej splatnosti
Uveru dna 19. 12. 2016 plati rézne poplatky a upomienky. Dohodli sa, Ze bude splacat urcitd sumu, ktoru
sa shazila davat pravidelne. V 12/2016 im bola dIzna 8.029,81 €, &iZe, €o dovtedy zaplatila od 02/2014 do
12/2016 sumu 1.278,35 €, i8lo von kominom. Od 12/2016 do 02/2019 podla ich vypisu, zaplatila 2.100,-
€, nostéle im je dlZn& 7.586,35 €, Cize z tychto penazi iSlo na Uver 443,46 € a ma obavu, kde iSlo
zvydnych 1.656,54 €. Od 02/2019 do 05/2019 zaplatila 400,- € a je zvedava, kde budu tie. Je si vedoma,
Ze platit treba, nevie, €o bude robit, snazi sa, ako mbze, ale v kone¢nom dbsledku je to Eoraz horsie.

3. Zalobca vo Vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej (replike) uviedol, e mimoriadnu splatnost Gveru
vyhlasil z dévodu, Ze Zalovani sa omeskali so splacanim Uveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
predchadzalo upozornenie na to, Ze Zalobca toto svoje pravo uplatni, ak nebudu doplatené omeskané
splatky. Po vyhlaseni splatnosti Zalobca poskytol Zalovanym splatkovy plan, ktory Zalovani poruSili a
Zalobcu nekontaktovali za u€elom upravy dohody a Zalobcovi sa nepodarilo so Zalovanymi skontaktovat'.
Vzhladom na uvedené podal Zalobu na sud. Zalobca dalej podrobne uviedol datumy a sumy, ktoré
zalovani zalobcovi za obdobie od 25. 04. 2017 do 20. 02. 2019 zaplatili, celkovo po prepocte ide o
sumu 5.110,- €. Zalobca dalej uviedol, Ze véetky vklady, ktoré boli Zalovanymi vykonané od vyhlasenia
splatnosti az do podania Zaloby, boli riadne zohladnené v Zalovanej sume a zapoc€itané naistinu
tak, ako je uvedené v Zalobe. Zalovani napadaju poplatky za upomienky, no Zalobca si neuplatiuje v
podanej zalobe zaplatenie Ziadnej upomienky. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do podania
Zaloby Zalovani zaplatili sumu 2.210,- €, ktora bola zapocitana na istinu dlZnej sumy, tzn. Ze zostatok
medzilveru k vyhlaseniu splatnosti vo vyske 7.818,91 € bol poniZzeny na sumu vo vySke 5.608,91 € tak,

ako Zalobca uviedol v Zalobe. Tvrdenia Zalovane;, Ze na uver iSla iba suma vo vyske
443,46 € a 1.656,54 € na uver neslo, Zalobca povaZzuje za nepravdivé.

Po podani Zaloby Zalovani uskutoé&nili dalSie vklady spolu vo vySke 400,- €. Tieto vklady boli zapoc¢itané
na istinu diZznej sumy, ktora bola poniZzena zo sumy 5.608,91 € na sumu 5.208,91 € (vklad po
100,- € v dnioch 13. 03. 2019, 16. 04. 2019, 24. 05. 2019, 29. 07. 2019). Vzhladom na uvedené

Zalobca berie Zalobu v Casti zaplatenia sumy vo vyske 400,- € CiastoCne spat.

4. Zalovani vo Vyjadreni k replike Zalobcu (duplike) uviedli, Ze ku dru podania zaloby dIzna istina mala
predstavovat len sumu 5.508,91 € a dIzné uroky 210,90 €. Zalobca si v3ak v rdmci Zalovanej sumy



uplatnil okrem dIZznej sumy 5.508,91 € + 210,90 €, aj kapitalizovany urok od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru do podania Zaloby popri Uroku z ome$kania, ¢o je nepripustné. KedZe Zalobca
vyuzil svoje zmluvné opravnenie a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom im vznikla povinnost
zaplatit’ cely zostatok uveru vratane uroku, vypocitaného do diia mimoriadnej splatnosti uveru. Odo diia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vznikol Zalobcovi narok len na urok z omeskania v
zakonnej vyske. Po podani Zaloby vykonali Zalobcovia 4 uhrady v celkovej vySke 400,- €, ¢im by sa
mala Zalovana suma znizit. Z vy3Sie uvedenych dévodov nesuhlasia s uplatnenou dlZnou sumou, ako
aj s uplatnenym urokom popri Uroku z omeskania. Su si vedomi, Ze musia Zalobcovi vratit nezaplatenu
istinu Uveru, av8ak z dévodu zlej finan¢nej situacie nie st schopni mu ju uhradit naraz. Rozhodnutie,
ktorym by im sud ulozil zaplatit takuto sumu naraz, by ich vystavilo bezprostrednej hrozbe exekucie.
Ziadali, aby im std poskytol moznost splatit’ dlZni sumu v mesaénych splatkach po 100,- €.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 31. 10. 2019 vzal Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat’ z dovodu, Ze zalovani
uskutoCnili dalSie vklady, spolu vo vyske 200,- € (vklady po 100,- € v dfioch 02. 09. 2019 a 21. 10. 2019),
ktoré boli zapoc€itané na istinu, ktora sa ponizila na sumu 5.008,91 €. Zalobca vzal zalobu
v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 200,- € CiastoCne spat. Zarover poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov s tym, Ze z ich zaverov vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia
uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a Urokov z omeskania.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 21. 11. 2019 vzal zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat, o zaplzvatenie sumy
200,- €, zdbvodu, ze zalovani uskutocnili vklady vo vySke 200,- € od posledného CiastoCného
spatvzatia Zzaloby zo dna 31. 10. 2019 (vklady po 100,- € v diioch 05. 11. 2019 a 19. 11. 2019).

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26. 11. 2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca a pravny
zastupca Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili z dévodu vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani
Zalovany v rade 2/, ktorého neucast’ na pojednavani ospravedInil jeho pravny zastupca
s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v
nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného v rade 2/.

8. Z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu zistil sud nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel, Zalovana v rade 1/ ako diznik a Zalovany v rade 2/ ako spoludiznik
uzatvorilidfia 19. 02. 2014 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym medziuver vo vySke 8.000,- €. Po dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa
medziuver zmeni na stavebny dver vo vyske cca. 4.760,38 €. V ¢lanku Il su upravené
zakladné uverové podmienky, podla ktorych je vySka medziuveru/celkova vyska uveru 8.000,- €, irokova
sadzba 6,49 % p. a., vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 43,27 €, splatnost’ splatok urokov z
medzilveru 15. def mesiaca, pocet splatok urokov z medziaveru do pridelenia ciefovej sumy
264, urokova sadzba uroku z omeskania z ome&kanych splatok medzilveru - max. vo vySke ustanovenej
podfa predpisov Obc&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky, platnej k 1. dfiu omeSkania s plnenim periazného dlhu zvy3enej o 5 %-alnych bodov. Medziuver
je poskytnuty diznikovi, ktory méa uzatvorenu existujucu Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX,
pociato€ny vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % CS; vySka mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat,
je 12,13 €, pricom splatnost tohto vkladu je 15. defA mesiaca; pocet mesaénych vkladov,
ktoré je potrebné uskuto¢nit na splnenie podmienky pridelenia CS je 264; doba trvania medziuveru/
stavebného Uveru (v rokoch) 30,08, kone¢na splatnost medziuveru/stavebného Uveru do 15. 03. 2044,
ro¢na percentualna miera nakladov pri medziluvere 6,84 % p. a.; celkova Ciastka medzilveru, ktord musi
diznik zaplatit, 20.082,47 €.

10. V €l. X. zmluvy je stanovené, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku
Uveru s prisl. pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat zaplatenie celého

zostatku uveru s prisl. a diznik je povinny cely zostatok Gveru s prisl. zaplatit aj pred dfiom
konecnej splatnosti uveru, predovSetkym v pripade: 10.1. ak je dlznik v omeskani s platenim €o i len
jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru pod dobu dlhSiu ako tri

mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na uéet zmluvy o stavebnom sporeni
po dobu dlhsiu ako tri mesiace.



11. Z Vypisu z uétu stavebného sporenia sud zistil, Ze zalovani nasporili na stavebnom sporeni sumu
181,09 €. Z Vypisu z u¢tu medziuveru vyplyva, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 13. 12. 2016
bola diZzna suma spolu 8.029,81 €, z toho istina 7.818,91 € a uroky za uver 210,90 €. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani dlh voci Zalobcovi €iastocne uhradili. Ku driu 28. 02. 2019 bola
diZzna suma celkovo 7.586,35 €, z toho istina 5.608,91 €, uroky za uUver do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti 210,90 € a uroky za Uver a uroky z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 1.766,54
€. Listom zo dia 09. 11. 2016 oznamil Zzalobca Zalovanym, Ze dfia 21. 11. 2016 vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ Uveru, nakofko v zmysle jeho vyziev neuhradili diZné splatky vratane splatky za mesiac
november 2016. Listom - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 13.12.
2016 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze ku driu 13. 12. 2016 nastdva mimoriadna splatnost celého uveru
na zaklade zmluvy o Uvere, a zaroven ich ziadal vratit' celt dlznid sumu vratane prisluSenstva, ktora k
13. 12. 2016 predstavuje 8.169,81 €. Zalovani si oznamenie prevzali diia 19. 12. 2016.

12. Podfa § 1 0ds. 1 z. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny
ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) z. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie
uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11
ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 9 ods. 1 a2 z. & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny Gver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného
uveru. (2) Vyska stavebného Gveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane
urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy o uvere, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o
Uvere, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona



v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a
u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uUvere, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, na U€ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 800,- €, kedZe viacerymi
CiastoCnymi spatvzatiami vzal Zalobca v uvedenej €asti Zalobu v sulade s jeho dispoziénym opravnenim
spat. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat z dévodu Zalovanymi vykonanych urad v priebehu konania v
tejto vySke. K CiastoEnému spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie, preto sud neziadal
suhlas Zalovanych s €iastoCnym spatvzatim Zaloby. Vzhfadom k uvedenému sud povazoval podmienky
pre rozhodnutie o €iastoénom zastaveni konania ohfadom sumy 800,- € v zmysle § 145, § 146 CSP
za splnené.

14. Po oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi mal sud preukézané, Ze Zalobca
mal pri uzatvarani a plneni Zmluvy Uvere postavenie dodavatela, pretoZze konal v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika/spoludiznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory
neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z
charakteru zmluvy, ako aj jej zmluvnych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, preto sud
aplikoval na dany pripad ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52
a nasl. Obg¢ianskeho zakonnika), zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Zakona &. 129/2010

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili dfia 19. 02. 2014 Zmluvu o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty medziuver vo vyske 8.000,- €, ktory sa
zaviazali splacat v splatkach po 55,40 € mesacne. Zalovani neplnili zmluvné povinnosti, preto Zalobca
vyhlasil k 13. 12. 2016 mimoriadnu splatnost zostatku Uveru. K danému driu bol zostatok nezaplatenej
istiny vo vyske 7.818,91 € a urokov 210,90 €. Medzi stranami bolo sporné, aku sumu zaplatili zalovani po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do podania Zaloby, nakofko Zalobca tvrdil, Ze sumu 2.210,- € a
Zalovani tvrdili, e sumu 2.310,- €. Zalovani nepredlozili Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali, ze
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru dria 13. 12. 2016 do dfia podania Zaloby na sud zaplatili
Zalobcovi sumu 2.310,- €, preto sud pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ze zalovani
zaplatili za uvedené obdobie sumu 2.210,- € (tato nebola medzi stranami sporna). Na zaklade uvedenych
skutocnosti zaviazal sud Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.786,35 €.

16. Zarovef sud zaviazal Zzalovanych zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v zmysle § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a Nariadenia VIady €. 87/1990 Zb. vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny odo dfia
nasledujuceho po zosplatneni uveruy, t. j. od 14. 12. 2016 do 28. 02. 2019 v zalobcom vycislenej
vySke 781,90 € a nasledne od 01. 03. 2019 do zaplatenia prihliadnuc pritom na Ciastkové
Uhrady vykonané Zalovanymi v priebehu sudneho konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Sud umoznil Zalovanym zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po 100,- €, splatnych vzdy do 25. dfa
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto



rozsudku az do Uplného zaplatenia, vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu na strane Zalovanych,
bertc pritom do tvahy suhlas Zalobcu s Ghradou dihu v splatkach. Zalobca navrhol splatky po 150,- €
mesacne, avsak Zalovani tvrdili, Ze nie je v ich schopnostiach a moznostiach splacat’ splatky po 150,-
€ mesacne a Ziadali o umoZnenie splacat’ dih v splatkach po 100,- € mesacne. Poukazovali pritom
na ich nepriaznivu finanénu situaciu, kedze zalovana v rade 1/ je dlhodobo praceneschopna, pobera
nemocenské davky a Zalovany v rade 2/ je sice zamestnany, av3ak jeho Cisty prijem je cca. 280,- €
mesacne. Zalovani maju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu a poberaju pridavok na dieta vo
vySke 24,34 € mesacne. Vzhladom na uvedené, sud Ziadosti Zalovanych vyhovel a umoznil im splacat
dlh v mesacnych splatkach po 100,- €. V pripade, Ze Zalovani sa omeSkaju s plnenim €o i len jednej
splatky, tato skuto€nost' ma za nasledok splatnost celého dihu.

18. Zalovani rozporovali zalobcom uplatneny narok v &asti pozadovanych Grokov za
uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru vo vyske 6,49 % ro¢ne a sud v tejto Casti zalobu
zamietol. Zalobca pozaduje zmluvné uroky odo diia nasledujiceho po zosplatneni tveru, &o je absolltne
nedévodné. Zmluvny urok ako odplata veritefovi za poskytnuté penazné prostriedky prislucha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, €o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit’ arok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, ak
sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky. KedZe ku diu splatnosti veru doSlo dfiom 13. 12. 2016, uvedenym driom boli
splatné aj uroky z istiny averu a od 14. 12. 2016 uz Zalobcovi zmluvné Uroky neprislichaju. Sud je toho
nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu, pokiaf
nie je uver vyhlaseny na bezuro€ny a bez poplatkov. Po splatnosti dlhu nastupuje reZzim platenia urokov
z omeskania a povinnost platit dohodnuté Groky z Gveru diiom splatnosti dlhu zanika (Uznesenie US
IV. 476/2012 z 18. 09. 2012). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z ome$kania, ¢o spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi ucastnikmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsiahlu judikataru
sudov Slovenskej republiky, napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998 z 1. 7. 2000
(R 59/1998), Rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 5Co 337/2018 z 25. 6. 2019, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28. 3. 2018, Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co
189/2018 z 6. 3. 2019.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore uspech v
celom rozsahu pokial ide o zalovanu istinu bez prislusenstva, priznal voci zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



