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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. L.,
A.. XX. XX. XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Cadca, bytom u matky, dieta rodiov: matky - G. M., H.. M., A.. XX. X. XXXX, W. XXX XX H. XXX,
zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 a otca - D. L., H.. L., A.. XX. XX. XXXX, W. E. H., XXX XX H., adresa
na dorucovanie: XXX XX H. XXX, zastipeny: Mgr. Michal Duraj, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 1700,
022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, o navrhu otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
I.Sud meni Rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 05. 09. 2016 ¢. k.
5P/24/2016 - 68 v Casti vyzivného tak, Zze otec maloletej je povinny prispievat na
vyzivu maloletej A. L., A.. XX. XX. XXXX, sumou 150,- € mesacne vopred k rukam matky,

vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc diiom 26. 11. 2019.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 25. 04. 2019, doplnenym Podanim doru¢enym sudu dia 26. 06. 2019,
sa otec domahal zniZenia vyzivného na sumu 32,- € mesacne od 01. 03. 2019. Uviedol, zZe
Rozsudkom Okresného stdu Cadca zo dria 05. 09. 2016 bolo manzelstvo s matkou dietata rozvedené,
maloleta bola zverena do vychovy matke a bola mu uloZzend povinnost platit’ vyZivné vo vyske 260,- €.
Je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a mozZnosti.
Od 14. 01. 2019 je PN, pretoZe sa mu stal pracovny uraz, zlomil si obe nohy, ktoré boli aj
operované v Prahe a nezvlada platit takéto vysoké vyzivné.

2. Na pojednavani dnia 22. 10. 2019 predlozil otec Zmenu navrhu zo dfa 22. 10. 2019 a navrhol, aby
sud rozhodol tak, Ze meni Rozsudok Okresného sudu Cadca zo dna 05. 09. 2016
sp. zn. 5P/24/2016 v Casti vyZivného tak, Ze otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej
sumou 120,- € vopred k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci. Otec zmenu navrhu oddvodnil tym, Ze
prehodnotil svoj navrh na uréenie zniZenia vyzivovacej povinnosti k maloletej a svoj navrh na zniZenie
vyzivného meni z pédvodne navrhovanej sumy 34,- € na sumu 120,- €. Sud pripustil tuto Zmenu navrhu
zo dfia 22. 10. 2019 Uznesenim vyhlasenim na pojednavani dia 26. 11. 2019.

3. Matka s ndvrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila v celom rozsahu a nesuhlasila ani s ¢iastoénym
zniZzenim vyzivného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, obozndmenim
podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu



pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/24/2016 a na zéklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 5P/24/2016 - 68 zo diia 05. 09. 2016 manzelstvo roditov
maloletej Natalie rozviedol, maloletu zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej sumou 260,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata, ponuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca s maloletou A. ponechal na dohodu
rodiov. Rozsudok obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21. 12. 2016. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Cadca zo diia 10. 08. 2016 vyplyva, Ze v danom €ase matka spolu s dietatom byvala u svojich
rodi€ov v rodinnom dome, bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 226,-
€ vratane pridavku na dieta v sume 23,50 €. Otec pracoval mimo miesta bydliska, podla udania matky,
v Polsku. Matka mala vedomost o tom, Ze jeho prijem &ini cca. 20.000,- - 25.000,- K&. Na vyZivu dietata
prispieval sporadicky 200,- €. Matka prispievala rodi€¢om na elektrinu v sume 22,- € mesacne, na kurenie
31,- € mesacne. Pri zabezpe€ovani nevyhnutnych ndkladov na pokrytie beznych
vydavkov jej pomahali rodi¢ia z dévodu, Ze matka mala nizky prijem. Dieta bolo zdravé.

6. Otec pri vysluchu uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z toho dévodu, Ze 14.
01. 2019 mal uraz - zlomeninu oboch nbéh a uz sa nebude méct zamestnat v stavebnictve, vykonavat
tazké prace, ale uz len nejaké lahSie prace niekde v nejakej firme, kde by mohol zarobit okolo 800,-
€. Uraz sa mu stal v Prahe pri praci na brigade. Pracoval vo firme MKS Moravia, s. r. 0., kde
pracoval na dohodu. Od firmy, kde sa mu stal Uraz, dostal odSkodnenie 1.000,- € a tieto peniaze poslal
ako vyZivné matke. Nedostaval Ziadne davky. Na to, aby dostal podporu v nezamestnanosti, by musel
mat’ odpracované 2 roky, ¢o nemal. V su€asnosti mu rodi€ia platia zdravotné, ubytovanie, aj stravu.
Nema Ziaden prijem. Je pravdou, Ze ma v KOOPERATIVE uzatvorenu poistni zmluvu a na zaklade tejto
poistnej zmluvy by mal dostat’ peniaze len za to, Ze bol 7 dni hospitalizovany v nemocnici, o by malo
byt okolo 100,- €. Poistovni nahlasil poistnu udalost, poistoviia bude plnit az po tom, ako ukonci
praceneschopnost. Vydavky ma na stravu vo vyske 200,- € mesacne a pOzicku vo vySke 250,- €
mesacne, ktoru splaca od roku 2014. P6Zicku si zobral v Slovenskej sporitelni, iSlo o spotrebny uver vo
vySke 12.000,- €, doplatit ma este 8.000,- €. Otec potvrdil tvrdenie matky, ze p6Zicku si vzal, ked sa s
manzelkou rozvadzali. Tiez potvrdil, Ze si z tejto péziCky kupil auto, hoci nemal vodi¢sky preukaz, auto
si kupil, pretoze si chce vodi€sky preukaz urobit. Bude si musiet hlfadat’ byvanie do buduicna, pretoze
v rodi€ovskom dome nebude méct zostat, tento je prepisany na sestru, on tam ma pravo byvat, kym
sa nepominu rodi€ia. Hoci je vyu€eny v odbore automechanik, nikdy v tomto odbore nepracoval, vzdy
vykondaval stavebné prace na stavbach. Otec zaroveri uviedol, Ze v €ase, ked sa rozvadzal, suhlasil s
vyskou vyzivného 250,- € mesacne z dévodu, Ze chcel zachranit manzelstvo a v danom €ase pracoval v
Hutnich montazich v Ceskej republike, kde dosahoval prijem okolo 1.000,- € v &istom mesaéne, pri¢om
pracoval ako montér, najma vo vySkach, vykonaval tazku pracu. Z Hutnich montazi odisiel kvéli otcovi
matky dietata, pretoZe stale od kolegov poc&uval vSelijaké veci, pytali sa ho, €o je nové atd. a nechcel
to pocuvat.

7. Matka pri vysluchu uviedla, Ze na jej strane sa zmenili pomery v tom, Ze zacala pracovat ako
opatrovatelka od 01. 05. 2018, pracuje 4,5 hodiny denne a jej prijem je v priemere 258,- € mesacne. Tiez
sa zmenilo to, Ze byva v suc€asnosti u priatela, a to od zaciatku roku 2017 v rodinnom dome,
ktory patri jeho rodi¢om. Vydavky su asi priblizne rovnaké ako tie, ktoré mala pred tym, ked byvala u
svojich rodi€ov. Na strane maloletej doslo k zmene, Ze zagala navstevovat Matersku $kolu v Rakovej,
ked sa prestahovali. Zhorsil sa jej zdravotny stav, zistila sa astma a alergie. Otec si vzal p6zic¢ku v roku
2016, ked sa rozvadzali, pretoze si chcel kupit auto.

8. Matka Specifikovala mesacné naklady a vydavky nasledovne (&l. 45): plyn 20,- € mesacne, elektricka
energia 12,- € mesacne, vodné a stocné 50,- € mesacne, internet a televizia 44,50 € mesacne, drevo
na kurenie 150,- € ro¢ne, telefén 30,- € mesacéne, naklady na dopravu do prace 80,- € mesacne, Zivotné
poistenie - poistné 16,46 € mesacne. Mesacné vydavky na maloletu A. Specifikovala nasledovne: strava
200,- €, lieky 45,- € (maloleta trpi na astmu Il. stupnia, alergie a ekzémy), poistenie 15,41 €, vylety cca.
50,- €, poplatok za matersku Skolu 9,-€, strava v materskej Skole 25,80 €. Okrem toho ma matka
vydavky na oble€enie, obuv, hracky, hygienu a iné. Matka v priebehu konania na pojednavaniach
zotrvala na tychto vyc€islenych vydavkoch s vynimkou vydavku na stravu v materskej 8kole, ktory sa od



septembra 2019 zvysil na sumu 36,90 € mesacéne. Uvedené vydavky matka preukazala predlozenymi
listinnymi dokazmi, a to tvrdeniami o poistnych zmluvach €. 6600807817, &. 6583887340,
pokladni&nymi blo¢kami, platobnym dokladom SIPO a cestovnym listkom (El. 47, 48).

9. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 08. 08. 2019 (&l. 38) vyplyva, ze
matka byva so svojim priatefom a maloletym dietatom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
priatelovych rodigov. Matka je zamestnana ako opatrovatelka Mestského Gradu Cadca s prijmom 257,-
€ mesacne + pridavok na dieta. Mesacné vydavky matky 20,- € plyn, 80,- € cestovné do prace, poistka
matky 16,46 €, poistka maloletej A. 15,41 €, telefén 30,- €, 3kélka - obedy a poplatky 34,- €, rotné
vydavky 150,- € drevo, 50,- € voda. Maloleta A. navstevuje MS Rakova. Matka s maloletou navstevuje
alergiologicki ambulanciu. Matka uviedla, Ze otec sa o maloletu A. nezaujima, ohladom stretavania sa
s flou ju nekontaktuje. Maloleta A. svojho otca nepozna, za otca povaZzuje jej priatefa. Otec maloletej
vyzivné platil, ale az na zaklade exekucie. Otec byva na spodnom poschodi rodinného domu so svojimi
rodiémi. Na vrchnom poschodi byva jeho sestra s rodinou. Rodinny dom je vo vlastnictve rodicov. Otec
uviedol, Ze od 14.01. 2019 je PN z dévodu pracovného Urazu, nepobera davku v nezamestnanosti z toho
dévodu, Ze pracoval brigadne a predtym bol evidovany na UP ako uchadza& o zamestnanie. Vyjadril sa
s maloletou A. nestretdva z toho dévodu, Ze mu to matka maloletej nechce dovolit. Do Urazu vyZivné
platil pravidelne, zaplatil aj za mesiac februar, od uvedenej doby vyZivné neposiela vobec.

10. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 22. 07. 2019 (€l.
36) vyplyva, Ze otec nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, posledna evidencia trvala
od 05. 04. 2018 do 31. 05. 2018 a diiom 01. 06. 2018 bol vyradeny na zéklade

nastupu do zamestnania. Matka pobera pridavok na dieta od 11/2014 nadalej v aktualnej vySke 24,34
€, iné Statne socialne davky, davky v hmotnej nidzi, ani nahradné vyZivné nepobera/nepoberala. Otec
nepobera Ziadne Statne socialne davky, ani davky v hmotnej nudzi. Z Oznamenia o zaradeni ob¢ana
do evidencie uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 04. 10.
2019 (€l. 112) vyplyva, Ze otec maloletej bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia
01.10. 2019.

11. Zo Spréav Socialnej poistovne, Pobogka Cadca zo diia 13. 08. 2019 a 12. 11. 2019 (&l. 42, 126 - 127)
vyplyva, Ze otec nepoberal nemocenské davky v roku 2019. Otec od 01. 08. 2018 nie je
nemocensky poisteny a z tohto dévodu by mu narok na nemocenské davky od 14. 01. 2019 nevznikol.
Pokial ide o urazovy priplatok, Socialna poistoviia neeviduje u menovaného Ziadnu poistnu udalost' a
ani Ziadost o vyplatu davky z urazového poistenia.

12. Zo Spravy byvalého zamestnavatela otca, obchodnej spoloénosti MKS Moravia, s.r. 0., zo dfia
16. 09. 2019 (&l. 69) vyplyva, Ze otec nie je zamestnancom tejto obchodnej spolo&nosti, u tejto firmy
odpracoval iba jeden pracovny den, a to 14. 01. 2019 na dohodu o pracovnej €innosti. Dia 19. 02. 2019
obdrzal od firmy finanénu &iastku 1.000,- €.

13. Z listiny byvalého zamestnavatela otca (¢l. 80) Reissler Montage Service vyplyva, Ze otec bol
zamestnany od 26. 09. 2018 do 15. 11. 2018. Dévod skon&enia pracovného pomeru uvedeny nie je.

14. Zo Spravy Mestského uradu v Cadci zo diia 10. 09. 2019 (&l. 89) vyplyva, Ze matka je
zamestnana ako opatrovatefka v domacnosti od 01. 05. 2018. Priemerny gisty zarobok za poslednych
12 mesiacov Cini 254,74 €; dafiovy bonus je vyplacany od 01. 04. 2019 nadalej vo
vyske 44,34 € na jedno dieta, diéty a odmeny vyplatené neboli; od 30. 11. 2018 do 09. 12. 2018 mala
vyplatenu nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti vo vySke 52,88 € a od 18. 03. 2019 do
27.03. 2019 vo vyske 56,68 €.

15. Zo Spravy oSetrujuceho lekara otca P.. P. O. zo dria 29. 10. 2019 (&l. 123A) vyplyva, Ze otec utrpel
komplikovanu zlomeninu pravého ¢lenka + lavého predkolenia, rieSené operacne s ponechanim OS
materialu a trvalymi nasledkami, zniZzenou prac. schopnostou, nemdze vykonavat pracu v stoji, stavebné
prace a prace vo vyskach.

16. Sud vykonal dha 06. 11. 2019 dopyt na obchodnu spolognost KOOPERATIVA Poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group o uvedenie, aké poistné plnenia otcovi z poistnej zmluvy vyplyvaju vzhfadom
na jeho PN od 14. 01. 2019 do 01. 10. 2019 a aké plnenia budu menovanému poskytnuté vzhladom



na jeho praceneschopnost, ako aj hospitalizaciu. Z Vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA
Poistovna, a. s. Vienna Insurance Group zo dia 09. 11. 2019 (&l. 124) k poistnej udalosti poisteného
(otca) zo dna 14. 01. 2019 vyplyvaju informéacie k pripoistenym rizikam na Poistnej zmluve ¢.
6585767000, a to:

- ¢as nevyhnutného lieCenia Urazu zo dfa 14. 01. 2019 vo vy38ke 1.800,- €;

- denné od3kodné za pobyt v nemocnici od 15. 01. 2019 do 22. 01. 2019 za 7 dni vo vySke 70,- €;

- pripoistenie dennej davky v pripade do€asnej praceneschopnosti od 14. 01. 2019 do
30. 09. 2019 bez naroku na poistné plnenie. Poistné plnenie bolo zamietnuté na zaklade dolozenych
dokladov poistenym - dohoda o pracovnej €innosti uzatvorena na dobu urcitu od 14.01.2019do
31. 01. 2019. KedZe v zmysle zmluvy dojednany narok na poistné plnenie vznika az od 22. diia trvania
praceneschopnosti za podmienky, Ze poisteny je zamestnany, ale v désledku praceneschopnosti
nevykonava svoje zamestnanie alebo inu zarobkovu &innost. Pracovna dohoda bola ukonéena dfiom
31. 01. 2019, narok na poistné plnenie nevznikol, nebola splnena zakladna podmienka na priznanie
naroku na poistné plnenie.

17. Z Rozhodnuti Okresného riaditelstva Policajného zboru SR, Okresny dopravny indpektorat, zo dfa
25. 10. 2017, 22. 09. 2017, 05. 09. 2017 (¢l. 77 - 86) vyplyva, Ze otcovi maloletej bola opakovane
uloZena pokuta a zakaz €innosti viest motorové vozidla z dévodu spachania priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22, ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a zaroven bolo
zistené, Ze nie je drzitefom Ziadneho vodi¢ského opravnenia.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej arovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutie, ktorym sa urdilo vyzivné, mozno zmenit vtedy, ak
dojde k zmene pomerov ugastnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, &i uz na strane opravneného alebo
na strane povinného. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, sud skumal, k akej zmene
pomerov na strane ucastnikov od posledného rozhodnutia doslo a taktiez prihliadol na
vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Navrhovatel odévodrioval zmenu pomerov na jeho strane tym, Ze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu v doésledku urazu, ktory sa mu stal diia 14. 01. 2019, kedy utrpel zlomeninu
oboch dolnych koné&atin. Z dbévodu pracovného Urazu bol od 14. 01.
2019 do 01. 10. 2019 praceneschopny a nepoberal nemocenské davky, ani Ziadne Statne socialne



davky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze poc€as praceneschopnosti otec nepoberal
nemocenské davky, nakolko mu na ne nevznikol narok, pretoZe nebol od 01. 08. 2018 nemocensky
poisteny. Od zamestnavatela, u ktorého sa mu stal pracovny Uraz, mu bola vyplatena suma 1.000,- € a
zo strany obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA Poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, s ktorou mal
uzatvorenu poistnu zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie, mu bola celkovo vyplatena suma 1.870,-
€. Iny prijem otec za obdobie trvania praceneschopnosti nemal. Po ukonéeni praceneschopnosti bol
zaevidovany do evidencie uchadzacov o zamestnanie a hlada si aktivne pracu, o ¢om svedcia potvrdenia
obchodnej spolo¢nosti K-Store, s. r. 0. a H. M. (&l. 101, 102). Zo spravy oSetrujuceho lekara otca
mal sud preukazané, Ze v dbsledku pracovného Urazu ma otec zniZzenu pracovnu schopnost, nembdze
vykonavat pracu v stoji, stavebné prace a prace vo vyskach. Tieto zmeny nastali na strane otca
v porovnani s jeho zdravotnym stavom a zarobkovymi pomermi, ktoré mal v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vySke vyZivného. V ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom bol
zdravotny stav otca dobry, nemal Ziadne zdravotné problémy a jeho prijem bol 20.000,- - 25.000,- K&
mesacne. V Case, ked sa mu stal pracovny uraz, pracoval vo firme MKS Moravia, s. r. 0., v cementarni,
pred tym, ako sa mu stal Uraz, vykonaval stavebné prace na stavbach. Hoci je vyu€eny ako
automechanik, v tomto odbore nikdy nepracoval. Na druhej strane, prijem matky sa Ciasto¢ne zvysil,
nakolko v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom, poberala rodiCovsky prispevok vo
vyske 226,- € mesalne a v su€asnosti je prijem matky zo zamestnania v priemere 254,74 €
mesacne. Pokial ide o vydavky matky na doméacnost, vydavky na domacnost sa podstatnym spésobom
nezmenili, hoci matka spolu s maloletou zmenili bydlisko. Ciasto&ne sa zvysili vydavky v savislosti so
zdravotnym stavom maloletej, u ktorej bolo zistené, Ze ma astmu a alergie, s ¢im ma matka zvySené
vydavky na zakupenie liekov a protialergickych matracov, paplénov. Vzhfadom na uvedené dospel sud
k zaveru, Ze na strane otca maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
znizenie vyzivného, nakolko v désledku pracovného urazu, ktory otec utrpel, sa podstatnym sp6sobom
znizil jeho prijem, a zarover sa znizila jeho schopnost vykonavat pracovnu innost, najma v odbore, v
ktorom doposial pracoval (stavebnictvo), v désledku ¢oho bude mat' stazenu moznost najst’ si vhodné
zamestnanie s primeranym zarobkom. K tejto zmene pomerov na strane otca doSlo z
objektivnych dévodov (pracovny uUraz), preto sud na ne musel prihliadat.

21.V zmenenom navrhu, ktorého zmenu pripustil sud Uznesenim zo dna 26. 11. 2019, ziadal otec znizit
vyzivné na sumu 120,- € mesacne, pri€om neuviedol, Ze by Ziadal znizZit vyzivné odo diia za¢atia konania.
Vzhfadom k tomu, Ze sud je navrhom viazany a navrh navrhovatela nemoze prekroéit, rozhodol sud o
znizeni vyzivného odo dfia rozhodnutia sudu dha 26. 11. 2019. Sud povazoval za primerané zniZenie
vyzivného na sumu 150,- € mesacne, a nie na sumu 120,- € mesacne, ako navrhoval otec, nakolko otec
uz ukoncil praceneschopnost (dfia 01. 10. 2019), je evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a vzhladom na jeho aktivny pristup k hfadaniu si zamestnania, je dévodny predpoklad, zev
blizkej dobe si zamestnanie najde, z ktorého bude mat pravidelny prijem. Zaroveri sud nevidel dovodné
zniZenie vyZivného o viac ako o jednu polovicu pdvodne uréeného vyzivného, nakolko by iSlo o rapidne

znizenie doposial ur€eného vyzivného, na ktoré znizenie nie su dané predpoklady.
Vzhfadom na aktudlne vydavky matky v suvislosti so starostlivostou o maloletu a na doméacnost’ ako aj
vzhladom na jej prijem ma sud za to, Ze zniZenie vyzivného na sumu 150,- € mesacne je v

danom pripade primerané a dostato&né na zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletej. Z uvedenych
dovodov sud znizil vyZzivné na maloletd Nataliu zo sumy 260,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne
po&nuc dfiom 26. 11. 2019.

22. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial matka tvrdila, Ze otec sa bez akéhokolvek objektivneho dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a prijmu ktory dosahoval v zamestnani v Nemecku, z ktorého prijmu
bol schopny hradit vyzivné v aktuélnej vyske, sud uvadza, Ze dévod, pre ktory sud znizil vyzivné,
nespocival v tom, Ze otec stratil prijem zo zamestnania v Nemecku a ani otec neziadal znizit
vyzivné v dbsledku zmeny zamestnania. Dévodom, pre ktory sud znizil vyzivné, je ta skutoCnost, Ze
otec utrpel pracovny uraz s trvalymi nasledkami, v désledku ktorého nebude moct vykonavat pracovnu
¢innost ako doposial a vo vykone pracovnej €innosti je obmedzeny. Zmena zamestnavatela a
znizenie prijmu nebol dévod, pre ktory by otec Ziadal vyZivné zniZit, preto sud povaZoval tuto namietku
matky za neddvodnu.

23. Matka navrhovala, aby bola opatovne dopytovana KOOPERATIVA Poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, aby uviedli, i je predpoklad pinenia v buducnosti v pripade trvalych nasledkov
otcovi, a to po uplynuti 1 roku, od kedy sa mu stal draz. Sud tento dékaz nevykonal, nakolko pre



rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav, ktory je dany v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudom, a preto
zistovanie pripadnych dalSich poistnych plneni, ktoré by mohli byt otcovi vyplatené v buducnosti, nie je
v su€asnosti pre rozhodnutie sudu relevantné. Informacie k poistnym plneniam zo strany poistovne by
boli len v hypotetickej rovine, kedZe narok a vySka poistného plnenia by sa nepochybne odvijali
od zdravotného stavu otca, avSak v su€asnosti nemozno predpokladat, aky tento zdravotny stav bude
v buducnosti. Vzhlfadom na uvedené sud tento dékaz nevykonal.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, e Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



