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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trené&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Michala Antalu na verejnom zasadnuti konanom dria 26.novembra
2019 o odvolaniach obZalovanych

1/ V. D., nar.XX.XX.XXXX v D., trvale bytom K. N., na verenom zasadnuti nepritomného, a

2/ K. N., nar XX XX.XXXX v D., trvale bytom K. N., na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 01.juna 2018, sp. zn. 3T/53/2017 takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa vo vztahu k obzalovanému V. D. napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu tykajuci sa skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku pod bodom 3.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. D. odsudzuje
Za skutok pod bodom 3. rozsudku

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k sithrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuju sa vyroky o trestoch ulozené mu rozhodnutiami:
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2016 zo dna 28.6.2016, pravoplatnym drfia 28.06.2016,
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/11/2017, zo diia 21.03.2017, pravoplatny dia 22.03.2017 ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad.

Ostatné vyroky o trestoch, ako aj nahrade Skody zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. N. zamieta, pretozZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/53/2017, zo diia 01.juna 2018 boli obZalovany W.
R. v bode 1/ uznany za vinného zo zlo&inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., obzalovana N. R. v bode 2/ uznana za
vinnu zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. Voc&i obzalovanym W. R. a N. R. je rozsudok pravoplatny.

Obzalovani W. R., V. D. a K. N. boli uznani za vinnych v bode 3/ zo spachania pre€inu podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr.zak. a z predinu porusSovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 281 ods. 1 Tr.
zak., obzalovany V. D. v bode 4/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obzalovany



K. N. v bode 5/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a z predinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany W. R.

1.v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dfia 2.4.2016 v &ase od 20,15 hod. do 21,55 hod.
nasledne po vzneseni obvinenia T. D., nar. XX. XX.XXXX, dra 3.4.2016 v ¢ase od 17,45 hod do 18,30
hod. na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Prievidza pred poverenym prislusnikom Policajného
zboru do zapisnic o vysluchu svedka - poSkodeného, po predchadzajucom pouceni o nasledkoch
uvadzania nepravdivych udajov podfa § 345 a nasl. Trestného zakona, § 346 a nasl. Trestného zakona,
ako aj o povinnosti vypovedat pravdu podla § 131 odsek 1 Trestného poriadku a aj prave odmietnut
vypovedat podfa § 130 a nasl. Trestného poriadku, uviedol, Ze dfa 2.4.2016 v Case okolo 14,15
hod. bol napadnuty okrem inych oséb aj T. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho po tom, ¢o bol zvaleny na
zem, silno buchol drevenou palicou po hlave asi jeden - dvakrat, a nasledne zacal udierat drevenou
palicou po krizoch aj jeho matku, priCom aj na zaklade jeho vypovede z 2.4.2016 bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza pod sp. zn. ORP-282/1-VYS-PD-2016
zo dia 3.4.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie T. D., nar. XX. XX.XXXX,
za zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zakona
v subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, a aj na zéklade jeho oboch vypovedi z
2.4.2016 a 3.4.2016 bol nasledne obvineny T. D., nar. XX.XX.XXXX, uznesenim sudcu pre pripravné
konanie sp. zn. 0Tp/59/2016 zo dia 5.4.2016 vzaty do vazby, priCom vo vysluchu zo dha 12.4.2016
svoju vypoved zmenil v tom, Ze T. D. sa na skutku nezuc&astnil, bol od neho vzdialeny asi 10 - 15
metrov, palicou neudieral jeho ani jeho matku, palicou sa len podopieral a uviedol aj to, Ze predtym to
uvadzal preto, lebo bol na rodinu D. nahnevany, priCom nasledne bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 217/16/3307 - 76 zo dfia 26.9.2016, pravoplatnym dria 7.10.2016,
podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie voci obvinenému T.
D., nar. XX XX.XXXX, pretoze v désledku zmeny vypovedi N. R. a W. R. bolo nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny a jeho ucast na skutku si obaja vymysileli,

obzalovana N. R.

2.v procesnom postaveni svedka dfia 3.4.2016 v €ase od 9,30 hod. do 11,15 hod. na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Prievidza pred poverenym prisludnikom Policajného zboru do zapisnice
o vysluchu svedka, po predchadzajucom pouceni o nasledkoch uvadzania nepravdivych udajov podla
§ 345 a nasl. Trestného zakona, § 346 a nasl. Trestného zakona, ako aj o povinnosti vypovedat pravdu
podla § 131 odsek 1 Trestného poriadku a aj prave odmietnut vypovedat podla § 130 a nasl. Trestného
poriadku, uviedla, Ze dha 2.4.2016 v ¢ase okolo 14,15 hod. bol napadnuty jej brat - podkodeny W. R.
okrem inych os6b aj T. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory ho ako prvy napadol, udrel ho palicou do hlavy,
nasledne iSiel aj za ich matkou, sotil ju na zem, trhal jej vlasy, daval jej facky, bil ju aj palicou, pri¢om aj
na zaklade jej vypovede z 3.4.2016 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru Prievidza pod sp. zn. ORP-282/1-VYS-PD-2016 zo dia 3.4.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie T. D., nar. XX.XX.XXXX, za zloCin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
z&kona, a aj na zaklade jej vypovede bol nasledne obvineny T. D., nar. XX.XX.XXXX, uznesenim sudcu
pre pripravné konanie sp. zn. 0Tp/59/2016 zo dfia 5.4.2016 vzaty do vazby, pri€om vo vysluchu zo dha
12.4.2016 svoju vypoved zmenila v tom, Ze €o sa udialo vonku v ten defi a ¢as nevie, z balkéna tam
nedovidela, ak nie€o vypovedala, tak to mala sprostredkovane, velkd rohu hrali emdcie a Ziarlivost na
K. N. a aj nevrazivost voci rodine D. a N., urc€ite nevidela, Zeby mal niekto pri sebe zbrari alebo palicu, k
napadnutiu jej brata a matky sa vyjadrit’ nevie, pri€om nésledne bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 217/16/3307 - 76 zo dfia 26.9.2016, pravoplatnym dria 7.10.2016,
podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie voci obvinenému T.
D., nar. XX.XX.XXXX, pretoZe v dosledku zmeny vypovedi N. R. a RX. R. bolo nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny a jeho ucast na skutku si obaja vymysileli,

obZalovany W. R., obZalovany V. D., obZalovany K. N.,

3.dna 27.8.2015 v N. na R. ulici pred OD Kaufland obzalovany W. R. odovzdal napodobeninu 1
ks mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy | IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s prisluSenstvom,
falzifikatmi zaru€ného listu a pokladniéného bloku o zakupeni, vediac o tom, Ze ide o napodobeninu,
obZalovanému V. D. a obZalovanému K. N. s tym, Ze ho maju ist za finanénu odmenu odpredat do
vykupu mobilov v OD Kaufland, ¢o aj obZalovany V. D. a obZalovany K. N. urobili, i8li do predajne Mobil
online, s.r.o., v OD Kaufland v Prievidzi, kde uvedenu napodobeninu predloZili ako original k vykupu,



avSak obsluha uvedenej predajne predmetny mobilny telefon neodkupila, nakofko zistila, Ze sa jednalo
o falzifikat, o ¢om vyslovne upovedomila ako obZalovaného V. D., tak obzalovaného K. N., ktori sa
nasledne dna 27.8.2015 v €ase okolo 17,59 hod. na podnet obzalovaného W. R. presunuli do predajne
spolo¢nosti Ara$id, s.r.o0., nachadzajucej sa v Prievidzi na NabreZnej ulici v OC Korzo, kde opat uvedenu
napodobeninu 1 ks mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy S6, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s
prislusenstvom a falzifikatmi zaruéného listu a pokladniéného bloku o zakupeni predlozili ako original k
vykupu, kde obsluha uvedenej spolo€nosti Arasid, s.r.o., tuto v domnienke, Ze ide o original, odkupila
za sumu 385 eur, &im spdsobili poskodenej spolo€nosti Arasid, s.r.o., so sidlom Lazovna 69, Banska
Bystrica, ICO: 36054241, $kodu vo vyske 385 eur, a tymto svojim konanim vetci traja obZalovani uviedli
do obehu falzifikat mobilného telefénu Samsung Galaxy S6, oznadeného zhodne s ochrannou znamkou
Samsung Galaxy S6, ku ktorej pravo pouzivat ju patri vyluéne posSkodenej spolo¢nosti Samsung
Electronics Co., Ltd., so sidlom 129, Samsung-ro, Yeongtong-gu, Suwon-si, Gyeonggi-do-443-742,
Republic of Korea, Skodu na uslom zisku vo vySke 599 eur,

obZalovany V. D.

4.dfa 3.6.2015 v presne nezistenom Case, v dobe od 18,00 hod. do 19,00 hod. pri lethom kine v
Lesoparku v Prievidzi niekolkokrat udrel rukou zovretou v past aj otvorenou dlafiou do oblasti tvare
poskodeného F. S., &im mu spdsobil zranenia - zmliaZdenie v oblasti lavej ocnice s krvnym vyronom,
zmliaZdenie v oblasti ¢ela a otras mozgu . stupiia, s narusenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani troch
dni,

obZalovany K. N.

5.dfa 24.10.2017 v Case okolo 20,45 hod. v Prievidzi na KoSovskej ceste, na chodniku medzi prevadzkou
Nestlé Slovensko, s.r.o., a utulkom Harmodnia, n.o., vo vzdialenosti 50 m od utulku, fyzicky napadol
poskodeného K. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, D. - P., a to tak, Zze ho udrel dvakrat rukou
zovretou v past’ do oblasti nosa a pravého oka, v dbsledku ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne,
ked poSkodeny lezal na zemi, tak mu sko il nohou na favu ruku v oblasti zapastia, ¢im mu spésobil
otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie pravej okoloo¢nicovej oblasti s podkoZznym okoloo€nicovym
krvnym vyronom, pomliaZdenie nosa s odierkou koZe a pomliazdenie favého zapastia, ktoré zranenia si
vyziadali lekarske vySetrenie oSetrenie a lieCenie, pricom pre bolesti hlavy, nosa, pravej okolo€nicovej
oblasti a pravého lica mal najmenej po&as desiatich dni stazeny jeho obvykly spdsob Zivota,

a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/114/2016 zo dfia
23.8.2016, pravoplatnym dia 23.3.2017, uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfla § 156 odsek
1 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol
mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov,

Za to boli odsudeni nasledovne:

Obzalovany W. R. podla § 346 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno ), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon
ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, 6 (8est) mesiacov.

Obzalovana N. R. podla § 346 odsek 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, vykon ktorého jej bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a § 50 odsek 1 Trestného
z&kona podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 33 (tridsattri) mesiacov.

Obzalovany V. D. za skutok pod bodom 3. rozsudku podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim
§ 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona bol na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/90/2016 zo dfia 28.6.2016, pravoplatného 28.6.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Za skutok pod bodom 4. rozsudku podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému



trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienecne s tym, Zze podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 3T/112/2015 zo dna 16.7.2015, pravoplatného dria 1.9.2015, obvinenym
prevzatého 21.8.2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany K. N. za skutok pod bodom 3. rozsudku podla § 281 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim §
42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismeno |) n) Trestného zakona, §
37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odniatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a § 50 odsek 1 Trestného zdkona podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 26 (dvadsat3est)
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/114/2016 zo dfia 23.8.2016, obvinenym prevzaty drfia 14.3.2017,
pravoplatného 23.3.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Za skutok pod bodom 5. rozsudku podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I)
Trestného zékona, § 37 pismeno h) Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek
2 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne s
tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo&nost Samsung Electronics Co., Ltd., so
sidlom 129, Samsung-ro, Yeongtong-gu, Suwon-si Gyeonggi-do 443-742, Republic of Korea, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost ohfadom obzZalovanych V. D. a K. N., ktori podali v zakonnej
lehote odvolania.

Obzalovany K. N. svoje odvolanie podal ¢o do vyroku o treste odnatia slobody, priCom ho blizSie
neoddvodnil.

Obzalovany V. D. zdévodnil svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do viny aj trestu. ObZalovany predovSetkym nevedel, Ze sa jedna o
napodobeninu mobilného telefénu. Zdoéraznil, Ze do predajne v OD Kaufland i$li az po niekofkych drioch
po navsteve predajne Arasid, kde predali iny telefén. Kamerovy zaznam z OC Korzo postacuje k zaveru,
Ze po navsteve tohto OC uz nemohli stihnut aj OD Kaufland. Sam obZzalovany nemal po technickej
stranke Sancu rozpoznat, Ze ide o napodobeninu telefénu, kedZe to vyplynulo aj zo znaleckého posudku,
Ze bez odborného skimania sa uvedené neda zistit. Aj svedkyha K. sa vyjadrila, Ze beZna osoba nevie
posudit, ¢i ide o falzifikat telefénu. Nevedel ho identifikovat vykupca telefénov, ako ho mal identifikovat
obZalovany. Namieta aj uréenie Skody, nebolo skimané, &i falzifikat mal nejaku hodnotu, ide preto len
o Cistu hypotézu Skody. K déveryhodnosti vypovede obZalovaného N. obZalovany uviedol, Ze osoba
vystupujuca pod jeho menom je v inej veci stihana za trestny &in spachany vod&i obZalovanému. Preto
nemozno vypoved N. povazovat za pravdivu. Navrhuje preto rozsudok zrusit, a vratit vec sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych prokuratorka krajskej prokuratary
navrhla odvolania obZalovanych zamietnut ako nedévodné. ObzZalovani sa na verejné zasadnutie,
predmetom ktorého boli ich odvolania napriek riadne vykdzanému doruc€eniu predvolania bez riadneho
ospravedinenia v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 Tr.por. nedostavili, a preto odvolaci sud verejné
zasadnutie vykonal v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného K. N. nie je dbvodné, a odvolanie obZalovaného V. D. je dévodné, avsak z
inych, ako nim uvadzanych dévodov.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
neboli v odvolaniach obzZalovanych vytykané Ziadne nedostatky, a ani odvolaci sud sam nezistil také
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfa vykonal v predmetnej trestnej veci v8etky do Uvahy prichadzajuce dbékazy, a tieto
aj spravne vyhodnotil, a spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Obzalovaného V. D., ktory podal odvolanie do viny ohfadom skutku uvedeného pod bodom 3 z trestnej
¢innosti v prvom rade usvedéuju vSetci spoluobZalovani. Tito zhodne potvrdili, Ze najskor boli mobilny
telefébn zn. Samsung odpredat v OD Kaufland, kde im ho nevykupili s tym, Ze im uviedli, Ze ide o
falzifikat, az nasledne i8li do OC Korzo Teda jednoznacéne vyvratili Cisto u€elovu obranu obZalovaného
D., Ze nevedel o tom, Ze mobilny telefon je falzifikdt. TaktieZ zo svedeckych vypovedi pracovnikov
vykupov telefénov, &i z listinnych dékazov a to: znaleckého posudku o tom, Ze mobilny telefon znacky
Samsung je falzifikat, ¢i dokladu o jeho vykupeni v OC Korzo vyplynula jednoznaéne pravdivost tvrdeni
spoluobZalovanych.

O vierohodnosti usvedéujucich dbkazov sud nezistil pochybnosti. NavySe neslo len o jeden usvedCujuci
dokaz, vypovede spoluobvinenych potvrdili viaceré vypovede priamych svedkov a na to nadvazujuce
listinné dokazy. Tieto spolu davali ucelenu, logicku a ni¢im nenarudenu retaz ddkazov, smerujucu k
jedinému zaveru o vine obzalovaného V. D. za skutok uvedeny pod bodom 3 rozsudku.

Ohladom odvolacej namietky obZalovaného smerujucej k tomu, Ze nebolo skiimané, &i falzifikat telefonu
je nejakej hodnoty je potrebné uviest, Ze v bode 3 rozsudku bol obZalovanému kladeny za vinu trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 a § 221 ods. 1 Tr.zak., pricom ten spocival v tom, Ze
obzalovany spoloénym konanim uviedol do omylu vykupriu telefénov, kde odovzdali falzifikat mobilného
telefonu ako pravy, za ktory im bola vyplatena suma 385,- Eur, ¢im spdsobili Skodu malu / teda
prevySujuca sumuj 266,- Eur/. Rovnako mu / so spolupachatefmi / bolo v tomto skutku kladeny za
vinu trestny €in podla § 281 ods. 1 Tr.z&k. teda uvedenie do obehu tovaru neopravnene oznaeného
oznaCenim zhodnym s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouZzivat ju patri inému, priCom tu nie je
vySka Skody zakonom stanovena. Podstatou tohto trestného &inu je uvadzanie do obehu falzifikatov
tovarov pod pravymi znackami, ku ktorym maju pravo pouzivat ich iny. Hoci poskodena spolo¢nost
si 8kodu vy¢islila, sud prvého stupfia ju s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, preto
dokazovanie tejto Skody bude v dalSom predmetom civilného konania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa preto odvolaci sud plne stotoZnil s podrobne vykonanym
dokazovanim sudom prvého stupria ohfadom viny V. D., a naslednym vyhodnotenim dékazov tak
jednotlivo, ako i v celku, uvedenym v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia, a na toto v plnej miere
odvolaci sud poukazuije.

Pokial ide o tresty uloZzené obzalovanym odvolaci sud uvadza nasledovné. V. D. za skutok uvedeny v
bode 3 sud prvého stupfia spravne podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. uloZil za nezistenia polahd&ujucich,
a priznania jednej pritaZzujucej okolnosti suhrnny trest odfiatia slobody podfa § 38 ods. 4 Tr.zak.
v upravenej trestnej sadzbe vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sud prvého stupria vdak nespravne ukladal suhrnny trest iba v suvislosti s rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 2T/90/2016 zo dfia 28.06.2016, hoci sprdvne mal tento uloZit aj v suvislosti s
rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp.zn. 17/11/2017 zo dha 21.03.2017, pravoplatnym dha
22.03.2017.

Odvolaci sud po oboznameni podstatného obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/11/2017 na verejnom zasadnuti zistil, Ze rozhodnutim zo dfia 21.03.2017 bol obZalovanému V.
D. podla § 212 ods.1 Tr.zak. za skutok spachany dfa 19.11.2016 ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 9 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. KedZze aj
v suvislosti s tymto odsudenim prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla ustanovenia § 42
ods. 1 Tr.zak. odvolaci sud zrusil vyrok o treste za skutok uvedeny pod bodom 3 a ukladal obZalovanému
rovnaky suhrnny trest odnatia slobody aj v suvislosti s tymto rozhodnutim, pri¢om zru$il aj vyrok o treste



uloZeny mu rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/11/2017. K uloZeniu prisnejSieho trestu
obzalovanému V. D. v8ak nemohlo djst pre absenciu odvolania prokuratora.

Ostatné vyroky o trestoch a o nahrade Skody zostali tymto zruSenim nedotknuté.

V. D. bol sudom prvého stupfia spravne za skutok €. 4 ulozeny podfa § 364 ods. 1 Tr.zak., za zistenie
jednej polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti podla ustanoveni § 36 pism.l/ a § 37 pism.h/ Tr.zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pri€om spravne sud prvého stupfia zrusil vyrok o treste uloZzeny mu rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/112/2015.

Takéto tresty mu boli uloZzené najma s ohfadom na jeho predchadzajuci Zivot, za reSpektovania vdetkych
z4sad na ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., kedZe obzalovany je
osobou 5 krat sudne trestanou pre roznu trestnu €innost, a 3 krat bol uznany vinnym aj z priestupkov
rézneho druhu. Suad prvého stupria pritom v8ak spravne pri vymere trestu zohfadnil priznanie sa
obzalovaného len pri skutku &.4.

K. N. bol taktiez spravne sidom prvého stupria uloZzeny za skutok €.3 podfa § 281 ods. 1 Tr. zak.
za zistenia dvoch polah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. I/,n/ Tr.zak. a jednej
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr.zak. suhrnny trest odfiatia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe podla § 38 ods. 3 Tr.zak. vo vymere 16 mesiacov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 26 mesiacov, priCom sud prvého stupfia spravne zrusil vyrok o trestu ulozeny
mu rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/114/2016.

Za skutok &. 5 mu bol taktiez spravne ukladany trest odnatia slobody podla § 364 ods. 2 Tr.zak.,
za zistenie jednej polahdujucej a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. I/, §
37 pism. h/ Tr.zak. v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

UloZené tresty odiatia slobody s poukazom na osobu obZalovaného, aj celkové okolnosti pripadu
povazuje odvolaci sud za primerané. Zohfadfiuju osobu obzalovaného, charakter trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu, aj zasady generalnej a individualnej prevencie, i skuto¢nost, Ze obzalovany bol
doposial 1 krat sudne trestany a 2 krat uznany vinnym z nasilnych priestupkov. Zarover vychadzaju aj zo
vSetkych zasad na ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., pri€om nejavili
znaky neprimeranosti, ako to pre zruSenie vyroku o treste vyZaduje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/
Tr.por.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



