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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. - F., O. XXX/
XX, zastupeny: JUDr. Peter Timko, advokat, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné nam.
13, o zaplatenie 77.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 9. augusta 2017 €.k. 16C/356/2015-289, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nadhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
28.11.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia 77.000 eur s 5% urokmi roéne od 28.11.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 18.08.2011 podal na Okresnom
sude Bratislava |. navrh na zruSenie vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby nehnutefnosti a
nasledne navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakazat draZzobnikovi nakladat' s nehnutefnostou
evidovanou Okresnym uradom v Nitre, odbor katastralny, okres X., obec X., LV XXXX, kat. uzemie X.,
byt €. X na 2. poschodi vo vchode €. XX, v bytovom dome sup. &. XXX postaveného na parcele €. XXXX,
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu ¢. XX/XXXX vo vlastnictve
Zalobcu v podiele 1/1. Okresny sud Bratislava I. podfa § 105 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 88
ods. 1 pism. h/ postupil spis pod sp. zn. 19C/131/2011 Okresnému sudu Nitra, ako sudu prislusnému
na dalSie konanie, o ktorej skuto€nosti upovedomil Zalobcu listom zo dria 24.08.2011. Okresny sud
Nitra uvedeny spis prijal pod sp. zn. 9C/177/2011 dfia 12.09.2011. Okresny sud Nitra mu neposkytol
ochranu a pochybil, pretoZe konal v rozpore so zdkonom (§ 75 ods. 4 OSP), ked o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nerozhodol do 30 dni. Vec u&elovo postupil dha 19.09.2011 na Krajsky sud Nitra,
ktory rozhodol uznesenim €. k. 9NcC/22/2011-85 zo diia 29.09.2011 tak, Ze nesuhlas Okresného sudu
Nitra s postupenim veci pod sp. zn. 9C/177/2011 nie je dévodny. V désledku postupu Okresného sudu
Nitra, ktory bol v rozpore s objektivnym pravom nezakonny zapri€inil, Ze drazobnik vykonal drazbu,
pricom z vytazku z predaja z nehnutefnosti neobdrzal ani cent. Drazba uvedenej nehnutelnosti dha
04.10.2011 zanechala obrovské nasledky na jeho zdravotnom stave, naruSenim psychiky a stresu sa
postupne zhorSoval, €oho dékazom je skutoCnost, Ze od 12.10.2012 bol chory, nasledne 25.10.2012
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Nitre, potom v Narodnom Ustave srdcovych a cievnych choréb



v Bratislave sa podrobil operaénému zakroku. Vydrazenim nehnutefnosti mu vznikla Skoda vo vyske
72.000 eur v zmysle znaleckého posudku 49/2011 a zaroveni si uplatnil i nahradu $kody na zdravi vo
vyske 5.000 eur.

3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut, pretoZe nie je preukazany namietany nespravny tradny postup v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/177/2011, ako ani priama priinna suvislost
medzi namietanym konanim organu verejnej moci a vznikom ujmy, ktorej nahrady sa Zalobca domaha.
Postup Okresného sudu, ktorym namietal svoju miestnu prisluSnost na konanie vo veci bol v sulade s
ustanoveniami Ob¢&ianskeho sudneho poriadku § 105 ods. 1,2 a § 105 ods. 3 OSP. Sud méze rozhodovat’
len o takom navrhu, ktory mé vSetky nalezZitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Lehota zac&ina
plynut aZz v momente, kedy navrh na vydanie predbeZného opatrenia spifia vetky nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 74 ods. 2 OSP. Zalobca bol uznesenim zo dfia 16.11.2011 vyzvany na odstranenie
vad navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory nespifial naleZitosti. Zalobca svoj navrh doplnil
podanim zo dfia 02.12.2011. Z dévodu navrhu Zalobcu na prikadzanie veci inému sudu zo dha 25.11.2011
vSak o predmetnom navrhu aj po jeho doplneni bolo mozné rozhodnut az po vykonani prislusnych
procesnych ukonov s tym, Ze okresnému sudu bol spis vrateny 12.06.2012 a sud o navrhu Zalobcu
na vydanie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&. k. 9C/177/2011-136 zo dha 20.06.2012,
teda v zakonnej lehote 30 dni od dorugenia navrhu spinajuceho nalezitosti na vydanie predbezného
opatrenia. V spore nie je preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra vo veci pod sp. zn.
9C/177/2011 tvrdeny Zalobcom. Medzi Zalobcom namietanym postupom sudu a vznikom nim tvrdenej
$kody nie je dana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Skodou je podla Zalobcu strata na jeho
majetku predstavovana hodnotou bytu v jeho vlastnictve predaného na dobrovolnej drazbe konanej dha
04.10.2011, ktorej konaniu chcel Zalobca podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zabranit.
Takéto znizenie hodnoty majetku Zalobcu vSak nebolo spdsobené postupom sudu pri rozhodovani o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Samotny Zalobca uvadzal, Ze k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu malo déjst v dosledku drazby jeho bytu. Zalobca nepreukazal spinenie podmienok vzniku naroku
na nahradu Skody, nakofko nie je preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra, ani
skuto€nost, Zze by Zalobcovi v pri€innej suvislosti s namietanym postupom sudu vznikla Skoda.

4. Zalobca vo svojej vypovedi upresnil, Ze ak by bolo vydané predbezné opatrenie, mal by pravo podat
opravny prostriedok a drazobna spolo¢nost by nemohla konat. V suvislosti s tymto konanim nastali u
neho vazne zdravotné problémy. Ziadal od $tatu, aby ho chranil, k Somu vSak neprislo a prisiel o byt. Zazil
$ok, ked bol exekutorom vyhodeny na ulicu. Na drazbe bol pritomny ako verejnost. Zalobca informoval
drazobnu spolo¢nost o navrhoch, ktoré podal vo vztahu k predmetnému bytu. Narok na nahradu Skody si
uplatfioval na Ministerstve spravodlivosti SR diia 27.11.2014. Zalobca si uplatfioval vyzvou na predbezné
prerokovanie naroku nahradu skody vo vyske 77.000 eur, ktora pozostava z rovnakych narokov, ako v
predmetnom spore. Zalobca nepoprel, Ze ma nedoplatky na byte vo vyske okolo 5.000 eur, avSak nebola
mu doru¢ena zmluva o vykone spravy. Nikdy spravcu nezaloval, najomcom bytu bol od roku 1980, ktory
odkupil do osobného vlastnictva. Je pravdou, Ze platby nerealizoval v plnej vyske od roku 2009. Po
dobrovolnej drazbe konanej diia 04.10.2011 sa jeho zdravotny stav vazne zhor3oval, ktory je neustale
zly. Navstevuje rézne odborné ambulancie. Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany vo svojej vypovedi upresnil, Ze drazba prebehla z toho dévodu, Ze Zalobca mal dih
voéi spolo€enstvu vlastnikov bytov, ktoré nariadilo drazbu a jednalo sa o 2. drazbu. Doteraz nebolo
preukazané, Ze by sa jednalo o nezakonnu drazbu. Zalovany ma za to, Ze uplatnenie nahrady $kody je
pred&asné. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, pretoZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol prijaty na okresny sud dria 12.09.2011, dobrovolna drazba prebehla dria 04.10.2011 a Zalobca
si uplatnil nahradu $kody u Zalovaného 01.12.2014. Zalobca sa doméha neplatnosti drazby v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra a ak by bol Uspesny, situacia by sa vyrieSila a stal by sa vlastnikom
bytu. Zalovany poukéazal na to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a vzhladom na vznesenu namietku
premi¢ania mal za to, Ze zaloba bola podana po uplynuti premiacej lehoty a preto Ziadal zalobu
zamietnut.

6. Dfia 04.10.2011 bola spisana notarska zapisnica N843/2011 NZ 36863/2011, z ktorej mal sud
preukazané, Ze navrhovatel drazby Spologenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov zo sidlom
0. XX, X., zapisané v registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako zalozny veritel
poZiadal notara Ondreja Duriac¢a, aby osvedgil priebeh dobrovolnej drazby nehnutelnosti v kat. uzemi
X. na LV & XXX, byt €. X, na X. poschodi, vo vchode & XX v bytovom dome so supisnym €. XXX



postaveného na parcele XXXX spoluvlastnicky podiel v 1/1, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadenia domu o velkosti 99/3972 vo vyluénom vlastnictve H. F.. Predmet drazby bol v
zmysle znaleckého posudku €. 49/2011 zo dfa 19.06.2011 oceneny na sumu 63 900,- eur. Vyvolavacia
cena - najnizsie podanie bolo uréené na sumu 48 000,- eur. Ugastnikmi drazby bol O. P., Zdruzenie PFM
Nitra, H. D., AKROPOLIS invest, s. r. 0., Mostna 13, Nitra. Ako verejnost bol pritomny H. F. a R. L..
Vydrazitefom sa stala spolo€nost AKROPOLIS invest, s. r. 0.

7. Zalobca vyzvou zo dia 27.11.2014, ktora bola dorugena Zalovanému 01.12.2014, vyzval Zalovaného
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na to, Ze podal na Okresny sud Bratislava I.
dria 18.08.2011 navrh na zru$enie vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti a nasledne
navrh na nariadenie predbezného opatrenia drazobnikovi zakazat' nakladat s nehnutelnostou v jeho
vyluénom vlastnictve. Vec bola postipena Okresnému sudu Nitra, ako sudu prislusnému na dalSie
konanie, o ktoré skuto€nosti bol Zalobca upovedomeny listom zo dfia 24.08.2011 a Okresny sud Nitra
list prevzal 20.09.2011 pod sp. zn. 9C/177/2011. Okresny sud Nitra mu neposkytol ochranu, pochybil
a konal v rozpore so zdkonom, ked o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol do
30 dni od dorucenia sudu. V dosledku postupu sudu, ktory bol v rozpore s objektivnym pravom, ktory
bol nezakonny doslo k vykonaniu drazby jeho nehnutefnosti, Coho dékazom je notarska zépisnica zo
dria 04.10.2011. Podla znaleckého posudku €. 49/2011 bola predmetna nehnutefnost ohodnotena na
63 000,- eur, pricom trhova hodnota je 72 000,- eur. Nehnutelnost' bola vydrazena za 48 800,- eur.
Drazba uvedenej nehnutelnosti zanechala na fiom obrovské nasledky tykajuce sa jeho zdravotného
stavu a naruSenia psychiky. Od 12.10.2012 bol chory a nasledne dfia 25.10.2012 hospitalizovany vo
Fakultnej nemocnici v Nitre, od 13.11.2012 na kardiologickej klinike Narodného uUstavu srdcovych a
cievnych choréb v Bratislave, kde sa dfa 20.11.2012 podrobil operatnému zakroku a dria 03.12.2012
bol prepusteny do domaceho lie€enia.

8. Ministerstvo spravodlivosti v stanovisku k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dha 21.05.2015 oznamilo ziadatelovi, Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle
§ 15 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z., pricom ziadosti nebolo vyhovené. Pre moznost postupu v zmysle
uvedeného zakona, je potrebné spinenie viacerych predpokladov. Su nimi nespravny uradny postup,
vznik 8kody a predovsetkym pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. V danom pripade nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre vznik
naroku na nahradu Skody. Postup Okresného sudu, ktory namietal svoju miestnu prislusnost na konanie
a predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému Krajskému sudu bol v sulade s ustanoveniami § 74 ods.
1, § 105 ods. 3 a § 105 ods. 4 OSP. Z tychto dévodov nebol preukdzany nespravny uradny postup
Okresného sudu Nitra vo veci pod sp. zn. 9C/177/2011. Podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nezaklada povinnost’ sudu toto predbezZné opatrenie vydat, naplnenie zakonom ustanovenych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je vyluéne na posudeni prislusného sudu konajuceho
vo veci. Aj v pripade, ak by sud o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dra 18.08.2011
rozhodol pred terminom konania drazby nehnutelnosti ur€enej 04.10.2011 nie je mozné predpokladat’
spbsob, akym by sud rozhodol a medzi namietanym postupom sudu a tvrdenou Skodou nie je dana
priama pri¢inna suvislost. Na zaklade uvedeného bola Ziadost’ vyhodnotena ako nedbvodna.

9. Sud prvej intancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 19 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je ddvodna. Zalobca sa doméahal vogi Zalovanému nahrady $kody vo vyske
77.000 eur, ktora pozostava z hodnoty bytu, ktory bol vydrazeny vo vySke 72.000 eur, ¢o predstavuje
trhovd cenu bytu a zo sumy 5.000 eur nahrady $kody na zdravi. Skoda mu vznikla nespravnym Gradnym
postupom, konanim Okresného sudu Nitra, pretoze nebolo v&as vydané predbezné opatrenie, ktorého
vydania sa domahal navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 18.08.2011. Z predlozeného
navrhu mal sud preukazané, Ze zalobca H. F. sa domahal vodi Zalovanému vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat' s nehnutelnostou evidovanou na Okresnom
urade Nitra, katastralny odbor, v kat. tzemi Nitra, na LV €. XXXX ako byt €. X, X. poschodie, vchod
€. XX, supisné Cislo XXX na parcele &. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu v podiele 99/3972, kde vlastnikom je H. F. v 1/1. Dia 24.08.2011 Okresny sud
Bratislava | upovedomil Zalobcu, Ze s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1 OSP v spojeni s § 88
ods. 1 pismena h) OSP postupuje vec Okresnému sudu Nitra ako miestne prislusnému. Z potvrdenia
Okresného sudu Nitra mal sud preukdzané, Ze navrh na zacéatie konania v pravnej veci Zalobcu H. F.



proti Zalovanému CREDITORS, s. r. 0. 0 zruSenie vyhlasenia opakovanej drazba bola vec pridelena
na rozhodnutie sudcovi Mgr. Jane Benkovi¢ovej pod sp. zn. 9C/177/2011. Zakonna sudkyrfia Mgr. Jana
Benkovi¢ova podanim zo dfia 14.09.2011 vyslovila nesuhlas s postupenim veci vedenej pod sp. zn.
9C/177/2011 a predlozila vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre podla § 105 ods. 3 OSP, pretoze
mala za to, Ze neboli splnené podmienky na postupenie veci tunajSiemu sudu podfa § 88 ods. 1
pismena h) OSP, pretoZe v danej veci sa jednalo o platnost dobrovolnej drazby a nerieSila sa otazka
vlastnictva zaloZzného prava vecného bremena najmu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 88 ods. 1
pismena h) OSP. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9NcC 22/2011 zo dia 29.09.2011 rozhodol tak,
Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9C/177/2011
nie je dévodny. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze zruSenie vyhlasenia opakovanej dobrovolne;j
drazby nehnutefnosti sa tyka prava k nehnutelnosti a nejde o odvodené prava nehnutefnosti, pretoze
udelenie priklepu licitdtorom na verejnej drazbe patri medzi iné skuto€nosti ustanovené zakonom, na
zaklade ktorych sa nadobuda vlastnicke pravo. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 28.11.2011.
Sud prvej indtancie mal preukazané, ze Zalobca v sulade so zakonom doruéil Zalovanému vyzvu
na predbezné prejednanie sporu dria 01.12.2014, av3ak tak ako sam uvadzal, samotna Skoda mu
vznikla dia 04.10.2011, kedy doslo k vydraZeniu nehnutelnosti, ktora tvorila jeho vyluéné vlastnictvo,
¢o potvrdila i vypoc€uta svedkyrna. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona mal za to, Ze
narok Zalobcu je preml¢any, pretoZze o Skode, tak ako sam uviedol sa dozvedel 04.10.2011 a narok
na nahradu Skody si uplatnil na sude az dha 28.11.2014, z ¢oho je zrejmé, Ze lehota na podanie
naroku v zmysle zakona uplynula 05.11.2014. Bez ohladu na to, Ze Zalobca sa doméhal néroku v
zmysle nespravneho uradného postupu tym, Ze nebolo vydané predbezné opatrenie v zakonnej lehote,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok Zalobcu i vzhlfadom na tieto skuto€nosti by bol premliany,
kedZe z potvrdenia Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze vec bola postupena Okresnému sudu Nitra dha
12.09.2011, 30-dfiova lehota na rozhodnutie o predbeznom opatreni uplynula 12.10.2011 a narok na
nahradu Skody v pripade preukazania nespravneho uradného postupu mohol Zalobca uplatnit’' na sude
najneskér 13.10.2014. Bolo by tomu tak v pripade, keby bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
uplny, o v8ak v danom pripade nebol, Zalobca bol vyzvany na doplnenie navrhu uznesenim zo dha
16.11.2011, navrh doplnil 02.12.2011 a navrhom zo dfia 25.11.2011 sa domahal prikazania veci inému
sudu. Teda okrem preml€ania mal za to, Ze neboli preukazané ani zadkladné predpoklady na priznanie
naroku na nahradu Skody, nezistil nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra, ktory postupoval v
sulade s platnymi ustanoveniami procesného zakona, t. j. ObCianskeho sudneho poriadku, tento postup
nebol vyhodnoteny ako nezakonny. Co sa tyka dal$ich navrhov na dokazovanie, a to zabezpe&enie spisu
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 9C/177/2011 sud prvej inStancie ho zamietol i napriek tomu, Ze na fiom
pravny zastupca zalobcu trval, pretoZe on Zalobu nepodaval a vstupoval do konania neskér. Zalobca
sam predlozil listinné dékazy, o ktoré opieral Zzalobu. Pravny zastupca Zalobcu mohol nahliadnut do
spisu, ktory nie je pravoplatne skon&eny v Infocentre Okresného sudu Nitra. Okresny sud Nitra oznamil
mailovou spravou zo dfa 21.12.2016, Ze spis sa od 02.05.2016 nachadza na Krajskom sude Nitra. Sud
prvej indtancie zaverom poznamenal, Ze SVB Nitra uzavrelo zmluvu o vykonani drazby ¢. 11400111 dia
06.05.2011 ako navrhovatel s drazobnikom CREDITORS s. r. 0. Bratislava. Dobrovolna drazba bola
zadana, na zéklade platného pisomného hlasovania zo diia 02.05.2011. Zalobca mal obrovské dlhy,
niekolko rokov za byt neuhradzal Ziadne platby, priCom byt nepretrzite uzival a platby za teplo, vodu,
elektrinu, poistenie jednoducho za plnenia, ktoré v celej Sirke vyuzival, platili ostatni spoluvlastnici zo
spolo&ného fondu prevadzky udrzby a oprav. Po vydrazeni bytu boli tieto dlhy v celkovej vyske 9 830,97
eur do fondu prevadzky udrzby a oprav vratené prostrednictvom draZobnej spolo&nosti. Aj po vydrazeni
bytu, Zalobca byt nadalej uzival, pri¢om naklady za spotrebované sluzby a plnenia za obdobie rokov
2011 - 2015 sa opat vysplhali do celkovej sumy 10 219,92 eur.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, namietal nespravny procesny postup, ktorym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ini vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne skutkové zistenia,
nespravne pravne posudenie veci. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat
dokaz pripojenim a oboznamenim sudneho spisu ¢.k. 9C/177/2011 z Okresného sudu Nitra, ¢im sa



dopustil uradnej nespravnosti. Ide o zavaznu procesnu vadu, od dokladnej analyzy uvedeného dbkazu
zavisi spravodlivé rozhodnutie o Zalobnom naroku. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie najprv na
pojednavani dfia 05.12.2016 a tiez na pojednavani diia 07.02.2017 povaZoval za potrebné pripojit’ spis
€.k. 9C/177/2011, ale na pojednavani diia 09.08.2017 z neznamych dévodov zmenil nazor a vyhlasil, Ze
spis nie je potrebné obstarat. Nahla nazorova zmena je v rozsudku vysvetlena velmi nepresvedcivo. Sud
uplatnil svojvélu. Ustrednym dékazom v danej veci bol spis &.k. 9C/177/2011, ktory nebol vykonany a
zdévodnenie sudu prvej indtancie, Ze pravny zastupca Zalobcu nepodal Zalobu a sam mohol nahliadnut
do spisu v informaénom centre sudu, je nepresveddivé. Nahliadnutim do spisu nedochadza k vykonaniu
dbkazu. Bez vykonania uvedeného dékazu su pochybnosti, ¢i skutkové zistenia sidu su spravne alebo
nespravne.

12. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca sice vo svojom odvolani vymenuva cely rad odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 CSP, avSak okrem ich taxativneho vypoctu citaciou z uvedeného ustanovenia
CSP v obsahu svojho odvolania konkretizuje prakticky jedinud vadu, ktorej sa mal sud prvej indtancie v
konani dopustit, a to nepripojenie sudneho spisu 9C 177/2011 z Okresného sudu Nitra a nevykonanie
dokazovania oboznamenim tohto spisu napriek tomu, Ze Zalobca na vykonani tohto dokazovania trval.
NestotoZriuje s nazorom Zalobcu uvadzanym v odvolani, Ze bez vykonania tohto dékazu nemohol byt
sud spdsobily riadne ustalit’ skutkovy stav, na zaklade ktorého vydal svoje rozhodnutie. Poukézal za
to, Ze sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie vo veci na konstatovani, Ze zalobcom uplatneny
narok na nahradu Skody je preml€any, pricom aj v pripade ak by tomu tak nebolo, sud nemal za
preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 9C 177/2011 po prijati
navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Zalovanej za
8kodu. PremiCanie naroku Zalobcu sud prvej inStancie oddvodnil skutoénostou, Zze ku vzniku Skody,
ktorej nahrady sa v tomto konani Zalobca domaha, do$lo vykonanim drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu drna 04.10.2011, pricom v rovnaky defi sa Zalobca o vzniku tejto Skody i dozvedel, a Zalobca
svoj narok uplatnil na sude dna 28.11.2014, teda po uplynuti premli€acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1
z4k. €. 514/2003 Z. z. K otazke vzniku Skody a vedomosti Zalobcu o tejto 8kode sa v konani vyjadroval
Zalobca i svedok, ktori tento moment ur€ili na defi konania drazby, pri€om dokaz o konani predmetnej
drazby v uvedeny den (teda 04.10.2011) - osvedCeny odpis notarskej zapisnice ¢. N 843/2011, NZ
36863/2011 o osvedceni priebehu dobrovolnej drazby, predloZil do konania Zalobca ako prilohu Zaloby.
Z predmetnej zapisnice je naviac zrejmé, Ze Zalobca sa tejto drazby zuc€astnil, teda mal vedomost o jej
priebehu a vysledku (teda o vzniku 8kody). Skuto¢nost, Ze Zaloba o nahradu Skody v tejto veci bola na
sude podana dria 28.11.2014 osvedCuje prezencna peciatka Okresného sudu Nitra na prijatej Zalobe
o nahradu 8kody, a to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na prisludnom organe az diia 01.12.2014, je osvedCené zo Zalovanou v priebehu konania predloZene;j
fotoképie Ziadosti zo dia 27.11.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze spis Okresného sudu Nitra, sp. zn.
9C 177/2011, neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantné pre ustalenie skutkového stavu
dolezitého pre posudenie otazky premi€ania Zalobcom uplatneného naroku tak ako ho zistil a pravne
posudil v tomto konani sud prvej instancie. Dalej Zalovany v odvolani uviedol, Ze taktieZ pre postdenie
otazky spravnosti/nespravnosti iradného postupu Okresného sidu Nitra v konani sp. zn. 9C 177/2011
po prijati postupeného navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma byt pri€inou vzniku zalobcom
tvrdenej Skody, bol v konani dostatoéne zisteny skutkovy stav, a to na zaklade Zalobcom predloZenych
dokazov, ktoré Zalobca dolozZil tak k Zalobe, ako aj k svojmu podaniu oznatenému ako ,Stanovisko
Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo dna 09.07.2015 - upovedomenie OS Bratislava | o postupeni
navrhu zo dia 24.08.2011 sp. zn. 19C 133/2011, potvrdenie OS Nitra zo dra 12.09.2011 sp. zn. 9C
177/2011 o prijati navrhu na za&atie konania o zruSenie vyhlasenia dobrovolnej drazby, nesuhlas OS
Nitra s postupenim veci zo dha 14.09.2011 sp. zn. 9C 177/2011, uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo diia 29.09.2011 &. k. 9NcC 22/2011-85 podla ktorého nesuhlas s postupenim veci je nedévodny.
Zalobca svoje tvrdenie o nespravnom postupe sudu opieral o skutkovy stav vyplyvajuci z tychto dékazov,
ktoré on v konani nerozporoval. Nie je zrejmé, aké dalSie skutoCnosti relevantné pre zaver o spravnosti
alebo nespravnosti postupu Okresného sudu Nitra po prijati navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia
by mali byt obsahom predmetného spisu sp. zn. 9C 177/2011, pri€om Zalobca v odvolani na ziadnu
takuto skuto&nost ani nepoukazuje. Zalovany vyslovil nazor, Zze zavadzajlce je i tvrdenie Zalobcu o
svojvoli sudu, ktory udajne nedostatocne presvedcivo zdévodnil nevykonanie dékazu pripojenim spisu
OS Nitra, sp. zn. 9C 177/2011, ked ako dbvod pre nevykonanie tohto dékazu mal uviest argument, Ze
pravny zastupca Zalobcu si mohol predmetny spis, ak s nim nebol doposial oboznameny, nahliadnut
na infocentre prislusného sudu. Poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie v bode 16 (str. 8 rozsudku)



oddvodnenia vyslovne uvadza aj to, Ze ,Zalobca sam predlozil listinné dékazy, o ktoré opieral svoju
Zalobu.” Teda skutkovy stav relevantny pre posudenie veci vyplyval zo Zalobcom predloZzenych dokazov,
a nebol medzi stranami spornym. Oddalovanie rozhodnutia vo veci samej len z dévodu pripojenia
origindlu spisu, z ktorého listiny rozhodné pre posudenie veci predloZil do konania sam Zalobca a
obsah tychto listin nebol stranami sporu rozporovany, by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania, ako aj s ustanovenim § 186 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud vychadza zo zhodnych
tvrdeni stran ak neexistuje pochybnost o ich pravdivosti, ako aj s ustanovenim § 204 CSP. Zalobca
v konani neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by bola medzi stranami spornda, a ktorej objasnenie by
bolo mozné dosiahnut prave pripojenim predmetného spisu OS Nitra sp. zn. 9C 177/2011 a vykonanim
dokazovania oboznamenim tohto spisu. K namietke Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej instancie Zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadnu argumentaciu sudu
v odévodneni rozsudku vo vztahu k pravnemu posutdeniu veci, ktora by podia Zalobcu napinala tento
odvolaci dovod a nie je tak zrejmé €o konkrétne Zalobca povaZuje za nespravnu aplikaciu pravnej normy
sudom a aké pravne posudenie veci sudom by bolo spravnou interpretaciou pravnej normy (pri¢om
Zalobca nekonkretizuje ani len prislusnu normu, ktord mal sud nespravne interpretovat).

13. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany bagatelizuje déleZitost
vykonania d6kazu pripojenim a oboznamenim sudneho spisu €.k. 9C/177/2011 Okresného sudu Nitra.
Zaloba je postavena na argumentécii, Ze prave v tomto spise sa udiali protipravne postupy a Gradné
nespravnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje uplatneny narok. Nevykonanie tohto dékazu je poruSenim
jeho prava na spravodlivy sudny proces. Sudny spis &.k. 9C/177/2011 predstavuje zakladny listinny
dokaz, ktory nemozno suplovat’ idajnou nespornostou skutkového stavu. Vykonanie sudneho spisu ¢€.k.
9C/177/2011 ako listinného dGkazu je vyznamné nielen z hladiska skutkového stavu, ale aj z hladiska
pravneho posudenia spravnosti a zakonnosti uradného postupu, ktory namieta.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

18. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postadujucim spésobom reflektoval i na odvolatelom vznaSané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani. V prvoinstan&nom konani nedo$lo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces, ani inym vadam konania, ktoré mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



19. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu Zalobcom vymedzeného odvolacieho dévodu, kedze
Zalobca uviedol jediny odvolaci dévod - nevykonanie dokazovania pripojenim a oboznamenim spisu
9C/177/2011. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani predlozil fotokdpie listin, ktoré sa nachadzaju
v spise 9C/177/2011. KedZe ide o sudne listiny, nebolo potrebné oboznamit’ sa aj s originalmi listin.
20.V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré v d6kazov vykonda, nemusi vykonat vSetky dékazy
navrhnuté sporovymi stranami. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne
na sude.

21. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu premli&ania Zalovaného naroku. Pre posudenie otazky
premi¢ania mal sud prvej inStancie primarny dbkaz - notarsku zapisnicu o priebehu drazby, ktoru
predloZil samotny Zalobca. Uvedena listina je dostatoénym dékazom pre posudenie pociatku plynutia
premliCacej lehoty, pretoze Zalobca sa drazby zu&astnil, mal tak vedomost o priebehu a vysledku drazby.
K nim tvrdenej Skode malo dojst’ v désledku drazby konanej dia 04.10.2011, preto od uvedeného dria
zadala plynut premlgacia lehota. Zalobca si narok uplatnil az diia 01.12.2014 Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na prisluSnom organe.

22. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prve;
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Nepoukazal na Ziadnu inu skutonost,
ktoru by dostato¢ne skutkovo a pravne Specifikoval, uviedol len vSeobecné tvrdenia, Ze nepripojenie
spisu 9C/177/2011 vyvolava pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Neuviedol
Ziadnu spornu skuto€nost, nevytkol ni¢ ohladne skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie ani
ohladne jeho pravneho posudenia.

23. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1
CSP. V tomto Stadiu konania bol uspesny zalovany, preto by mal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu narok na nahradu tychto
trov nepriznava.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



