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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04, Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona
ako konatelka advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti Zalovanému: Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XXX/XX W., o zaplatenie sumy 1 910,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dna 04. jula 2018 ¢.k. 14Csp/374/2017-44
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 21. januara 2019 ¢.k. 14Csp/374/2017-87 (dalej len ,rozsudok
sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti trov konania z r u
Suje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 268,01
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 268,01 eura od 26.07.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej éasti Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,78%.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého strany sporu uzavreli dfia
29. 01. 2015 zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1 500 eur, krateny o sumu poplatku za poskytnutie
Gveru vo vyske 150 eur, teda Gver bol poskytnuty vo vyske 1 350 eur. Zalovany sa zaviazal splatit
uver mesacnymi splatkami vo vySke 47,43 eura, v trvani 42 mesiacov. Z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného Zalobca zosplatnil poskytnuty Uver, &o oznamil Zalovanému pisomnym
podanim zo dfia 15. 06. 2015, ktoré oznamenie Zalovany neprevzal v odbernej lehote a podanie bolo
vratené odosielatelovi dha 13. 07. 2015.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods.
1, 0ds. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 261 ods. 6 pism. d/, § 497, § 499 Obchodného zakonnika (zakon &islo 513/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2,
§ 11 ods. 1 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Nariadenie®) a § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,,CSP*).

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predmetom konania
bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je



sucasne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet’ ako na spotrebitela, z ktorého
dovodu je nevyhnutna aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

1.4. Preskiumanim uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné pre absenciu,
resp. nespravne uvedenie udajov zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere (neuvedenie
terminu kone&nej splatnosti), povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi ako veritelovi vznikol
narok len na vratenie sumy rozdielu medzi tym, €o Zalovanému titulom spotrebitelského uveru poskytol
(suma 1 500 eur po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur) a tym, ¢o Zalovany
titulom spotrebitel'ského Uveru uz uhradil (suma 81,99 eura), teda na zaplatenie sumy 1 268,01 eura.
Sud prvej inStancie povazoval za dévodnu Zalobu i v €asti uplatneného Uroku z omeSkania zo sumy
1268,01 eura odo dia 26. 07. 2015 (zosplatnenie Uveru) do zaplatenia, ked Zalobca si urok z omeskania
uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vo vySke nepresahujice;j
vysku zakonného uroku z omeskania vyplyvajucu z Nariadenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

1.5.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked vypoditajuc pomer uspechu a
neuspechu stran sporu, Zalobcovi ako v spore UspesnejSej strane priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 32,78% (Zalobca mal v spore Uspech v rozsahu 66,39% a Zalovany mal v spore Uspech v
rozsahu 33,61%). O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny aradnik
osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a v Casti trov konania napadol v zakonnej
lehote odvolanim Zalobca. Namietal nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o absencii Uudaju o
koneénej splatnosti Gveru, poukazuijic na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, uznesenie
Najvyssieho siudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
vyloZil vnutro$tatnu Gpravu, a to spdésobom, ktory odporuje zaveru Sudneho dvora EU. Koneéna
splatnost’ Uveru nepredstavuje nalezitost, ktora by mohla byt dévodom bezuro€nosti uveru. Nalezitost
.kone&na splatnost’ Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tou, Zze doslo k zmene zakona
o spotrebitelskych Uveroch a tato nalezitost’ bola zo zdkonnej Upravy vypustena. S touto nalezitostou
neméze byt spajany nasledok v podobe bezuro€nosti, pretoZe Udaj o koneénej splatnosti nie je spbsobily
ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

2.1. Dalej namietal, Ze sid prvej in$tancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked zdkonna poZiadavka uvedenia terminu konecnej
splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu spinena viacerymi spdsobmi, a to uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesaénych splatok, spésobom
vyplyvajuci z &lanku E., ods. 4.5. zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky, uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru, je zaroven terminom konecénej splatnosti a tiez
spbsobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnd su€ast zmluvy o
revolvingovom Uvere. Poukazuijuc na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého nie
je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum tychto splatok, je
toho nazoru, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZzfuje identifikovat,
€o bolo zo strany Zalobcu splnené.

2.2. Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej instancie tak Ze Zalobe odvolaci sud vyhovie aj v Casti, ktorej
ju sud prvej inStancie zamietol.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015
Z.z., dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zdkonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze u&astnici uzavreli dha 29. 01. 2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, a to na zaklade Ziadosti Zalovaného a oznamenia zalobcu,
ktorym Zalovanému oznamil schvalenu vysku uveru 1 500 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySku
mesacnej splatky Uveru 47,43 eura (Lz toho 35,71 eraistina a 11,72 eura uroky), poplatok za poskytnutie
Uveru v sume 150 eur, datum prvej splatky drfia 02. 03. 2015, poslednej splatky dria 02. 08. 2018,
periodicitu mesaénu, datum splatnosti 02., ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®) vo
vySke 26,01%, priemernd RPMN ku dfiu podpisania zmluvy 36,30%, schvalenu vysku revolvingu 1500
eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 1 500 eur, vySku mesacnej splatky po
vykonani revolvingu 47,43 eura, predpokladani RPMN po vykonani revolvingu 26,01%, uverovy limit
1 500 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, t.j. aver, aroky a poplatok za poskytnutie Gveru v
sume 2 142,06 eura, odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytovani sluzieb v sume 1 451,52
eura, roénu urokovu sadzbu uveru 18,08%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,05%.
6.1. Pre poruSenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, Zalobca dna 26. 07. 2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, ked Zalovany na predmetnom Gvere zaplatil iba sumu 81,99 eura. Zalovana
suma 1 910,07 eura predstavuje nesplatni sumu Uveru a uroku.

6.2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhlasil predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov
a to z dévodu absencie udaju o koneénej splatnosti Gveru. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1
268,01 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05% od 26. 07. 2015 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

6.3. V zamietajucej Casti sa s rozsudkom sudu prvej inStancie nestotoznil Zalobca, ktory ho v tejto
Casti napadol odvolanim. Namietal, Ze kone&nd splatnost Uveru nemusela byt vzhladom na judikataru
Sudneho dvora EU uvedena, avSak v zmluve bola uvedena po¢tom splatok a datumom, ku ktorému mal
Zalovany splatky hradit'.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcu, dospel k zaveru o predCasnosti vydaného rozhodnutia a v konecnom désledku aj jeho
nepreskumatelnosti.

7.1.Z rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zavazkovy vztah ucastnikov konania posudil ako
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa aplikuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy. S tymto zdverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil. Naopak, nestotoZnil
sa s jeho zaverom, Ze predmetny Uver je pre absenciu terminu koneCnej splatnosti bezuroCny a bez
poplatkov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
- zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 29. 01. 2015, ktoré v zmysle zmluvnych
dojednani, ¢lanku 2.2. tvori suast zmluvy o Gvere. V predmetom oznameni je uvedeny datum poslednej
splatky uveru 02. 08. 2018. Zmluva o Uvere udaj o konecnej splatnosti Uveru obsahovala (pripadne
sa dala aj odvodit z poc&tu splatok, ktoré su v zmluve uvedené), z tohto dévodu preto sud prvej
indtancie nemohol Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti (nad priznand sumu), zamietnut. Sud prvej inStancie
zamietajucu Cast, najma jej Specifikaciu v napadnutom rozsudku Uplne opomenul zdévodnit.

7.2. Odvolaci sud, majuc na zreteli efektivnost a hospodarnost konania, skumal, i je mozné za
daného skutkového stavu, ako ho zistil sud prvej indtancie, podrobit’ prieskumnej €innosti odvolanim
napadnuty zamietajicu &ast' rozsudku. Sud prvej indtancie tuto Cast rozsudku vébec nezdévodnil a
v preskimavanom spise sa nenachadza Ziadna 3pecifikacia Zalovanej sumy. Sam zalobca v podanej
Zalobe si narokuje na zaplatenie sumu 1 910,07 eura, ktora predstavuje nesplatend sumu Uveru a uroku,
pricom Uplne absentuje vypocet uroku, t.j. do akého datumu si Zalobca uplatnil urok z Gveru a v akej
vySke. KedZe sud prvej inStancie v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a ustanovenie § 295
CSP dava sudu opravnenie vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud nemal dostatok informacii a dékazov o &asti Zaloby, ktoru sud prve;j
inStancie zamietol ako neddvodnu. Z tohto dévodu preto nemohol zmenit' napadnuty rozsudok a bolo
potrebné v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

7.3. Sud prvej inStancie v dalSom konani (rozhodovat bude iba o zamietajucej asti), bude vychadzat zo
Specifikacie dlZznej sumy, ktord mu predlozi Zalobca, opatovne posudi zmluvné podmienky posudzovanej
zmluvy o Uvere, zabezpeci dokaz o tom, v akej vysSke Zalobca poskytol Uver Zalovanému (¢i mu na ucet



zaslal sumu 1 500 eur, resp. 1350 eur). V pripade, ak bol poplatok za poskytnutie Uveru v sume 150
eur uhradeny zniZzenim sumy Uveru, poskytnutého Zalovanému, t.j. Zze Zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky iba v sume 1350 eur, je potrebné (tak, ako to uz sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku rozhodol), vychadzat zo sumy poskytnutého Gveru vo vyske 1350 eur. Dalej je potrebné
podrobit’ prieskumnej €innosti, i tento poplatok bol zapocitany do RPMN, z akej sumy poskytnutého
uveru vychadzal Zalobca pri vypocéte RPMN, &i bol do tejto sumy zapoditany aj predmetny poplatok. Zo
zmluvy o Uvere, ako aj z oznamenia vyplyva, Ze so Zalovanym mala byt uzavreta Dohoda o poskytnuti
sluzby, ak dohoda bola uzavreta, tito podrobi prieskumnej €innosti z hladiska spotrebitelského, €i nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto aspektu Zalobca Specifikuje, aku vysku jednotlivych
splatok Gveru mal Zalovany platit. Dalej sud prvej inStancie zabezpedi $pecifikaciu Zalovanej diznej
sumy, najma vyc¢islenia uroku z Uveru a to aj z pohladu, do akej doby (datumu) bol v Zalobe uplatneny
urok z uveru, &i bol uplatneny iba do zosplatnenia, alebo aj po zosplatneni. Vysku uroku je potrebné
presne Specifikovat. V pripade, Ze urok z uveru bol Zalobcom uplatneny iba do zosplatnenia, podrobi
prieskumnej €innosti jeho vy3ku a nasledne rozhodne o tomto naroku Zalobcu.

7.4. AZ po vykonani vysSie uvedenych dbkazov, sud prvej indtancie opatovne vo veci (v napadnutej
zamietajucej Casti), rozhodne. Rozhodnutie riadnym spésobom, podla § 220 CSP odbvodni tak, Ze v
pripade podaného odvolania bude odvolacim siudom preskiumatelné. Zaroven rozhodne aj o nahrade
trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



