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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. februara 2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 20.12.2023
sp. zn. 2T/79/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného A. B. uznal vinnym skutkom v bode 1) vyroku
rozsudku pre€inom nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. a skutkom
v bode 2) vyroku rozsudku zlo&inom ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. &.
300/2005 Z.z. , na tom skutkovom z&klade, Ze

1) Ze v obdobi od presne nezisteného da mesiaca marec 2023 az do dfia 27.05.2023, v rodinnom dome
na C. D. E. XXX/X F. G. H., G. C., svojej druzke - poSkodenej B. I. pod vplyvom alkoholu opakovane
vulgarne nadaval, urazal ju, vycital jej idajna neveru, vyhrazal sa jej smrtou, priCom jej tiez povedal,
Ze z domu nepdjde Ziva, €o u posSkodenej vzbudzovalo dévodnu obavu o jej Zivot v dosledku mozného
uskuto€nenia tychto vyhrézok, a nasledne

2) Ze dina 27.05.2023 v ¢ase okolo 12:30 hod., v priestoroch kuchyne uvedeného rodinného domu, pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajucej slovnej hadke s posSkodenou B. I. vytiahol zo svojho ruksaku
kuchynsky celoocelovy néz s celkovou dizkou 21 cm a s dizkou éepele 9 cm, ktorym poskodend
so slovami ,Zomrie$ ty a potom ja.“ jedenkrat va¢Sou intenzitou bodol do lavej Casti hrudnika a
nasledne obratil néz proti sebe a bodol sa dvakrat do favej €asti hrudnika, ¢im poskodenej B. I.
sposobil bodno-reznd ranu hrudnika s bodovym kanalom v dizke 6 cm so zasahom lavého okraja
hrudnej kosti a prienikom do hrudnej dutiny s krvacanim a su€asnym unikom vzduchu do favej hrudne;j
(pleuralnej) dutiny s dobu lie€enia v trvani nad 42 dni, pocas ktorych musela byt poSkodena opakovane
hospitalizovana z dévodu nevyhnutnej chirurgickej lieCby a su€asne bola odkazana na pomoc inych
osbb, priom aj po prepusteni do ambulantnej lieCby jej zdravotny stav vyzaduje opakované kontrolné
vySetrenia, dlhodobé podavanie liekov proti zrazaniu krvi a Eiasto€ni pomoc inej osoby.

Bol mu za to ulozeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (piatich) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. ’zék. sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynsky
celoocelovy ndz o celkovej dlzke 21 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil aj ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré
podla § 74 ods. 1 Tr. z&k. vykona ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit poskodenej Dbévere
zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zastupenej
splnomocnenou zastupkytiou I. I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, K. C., na Gi&et vedeny v Statnej
pokladnici €islo: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 2373479801, KS: 0058, naklady spojené s
poskytnutou zdravotnou starostlivostou vo vySke 10.467,19 eur (desattisic StyristoSestdesiatsedem eur
aj devatnast’ centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. B., ktoré aj pisomne
odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je si vedomy skuto€nosti, Ze mu sud prvého
stupfia (v dalSom len ako sud) ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
zakladnej trestnej sadzby, av3ak zastava nazor, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie, a to pre prijaté vyhlasenie o vine, o ktorom sa uz aj vy3Sie zmienil. Poukazuje
analogicky na ust. § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ale aj na zauzivanu sudnu prax, v zmysle ktorého sud
mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje
pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, ako aj na ust. ods. 4 citovaného paragrafu, v
zmysle ktorého v takomto konani (CiZze v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu) mézZe sud uloZit
trest odnfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ma za to, Ze vzhladom aj na prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi, ako aj so zretefom, Ze
sa v jeho osobe jedna o osobu netrestanu (kedZe jeho predchadzajuce tresty boli zahladené), ale aj s
poukazom na to, Ze ani priestupkova minulost' nie je nejako bohata, skuto&ne bolo potrebné prikrogit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Spravne mu mala byt priznana aj dalSia polah&ujuca okolnost, a to v
zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe vyrazne napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom, v danom pripade sudu (ale v kone€nom désledku aj panovi prokuratorovi), ktory nemusel
vykonat rozsiahle dokazovanie ohladne otazky viny.

NavyS$e si mysli, Ze vzhladom na to, Ze predchadzajuce odsudenia (a to eSte zr. 1994, resp. 2005, Cize i
to posledné odsudenie je spred takmer 20 rokov) boli zahladené a bol postihnuty len za menej zavazné
priestupky (len v jednom pripade na Useku dopravy a v jednom pripade za poruSenie zakazu faj¢enia)
odbvodiiuju zaver o tom, Ze mala byt priznand i polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.,
pretoZe za tychto okolnosti je namieste konstatovat, Zze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Je
to v8ak menej vyznamna namietka, pretoze pravnu relevanciu ma predovsetkym (aj suidom ustalena)
prevaha pofah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi.

Okrem toho je potrebné dat’ do pozornosti nie menej vyznamnu okolnost, a sice Ze sa pani posSkodenej
opakovane ospravedlnil a ona to ospravedinenie prijala, odpustila mu a na hlavnhom pojednavani
vyhlasila, Ze ona z neho nema Ziaden strach a Zela si, aby bol potrestany tak, aby mohol byt pri svojej
rodine. Je to Ziaduce uz aj preto, lebo pani poSkodena potvrdila, Ze rodinu Zivil on, pretoZe ona bola a je
bez prijmu. Poukazuje na to, Ze aj ked je len jedno dieta z ich piatich deti je maloleté, jeho vyZivovacia
povinnost vo&i nim nezanikla s tym, Ze okrem ich najstarSej dcéry ostatné Styri deti Ziju s nimi v spologne;j
domacnosti a aj oni su bez prijmu (hoci je pravda, Ze jedna dcéra dostava opatrovatelsky prispevok,
ktory vS8ak nema povahu prijmu zo z4vislej ¢innosti).

Trest, ktory mu bol uloZeny, postihuje aj samotnu poskodend, ale aj ich spolo¢né deti, i ked nie je mozné
prehliadnut, ze v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny



¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V prejednavanej veci uloZzeny mu trest odnatia
slobody nezodpoveda tomuto zakonnému kritériu.

Na argumentaciu sudu, Ze predchadzajuce odsudenia nemali poZadovany napravny vplyv, dovoluje si
s touto argumentaciou nesuhlasit: uz aj skutoénost,, Ze sa v lehote podmienecného odsudenia osvedéil,
svedcCi o opaku, zvlast' s prihliadnutim k dobe predchadzajucich odsudeni (vid' aj vy$3ie). Naproti tomu
sa stotozfiuje s nazorom sudu, Ze sa predchadzajucich protispolo¢enskych konani dopustil pod vplyvom
alkoholu, a preto ani nenamieta proti ulozeniu mu ochranného protialkoholického lieCenia (ale pre
uplnost ani proti ulozenému mu trestu prepadnutia veci. K veci patri, Ze ulozeny mu nepodmienecny trest
odniatia slobody v kone¢nom dbsledku postihuje aj dalsi poSkodeny subjekt (Déveru zdravotnu poistoviiu
a. s. - aj ked podfa jeho nazoru je diskutabilné, &i postavenie poSkodeného, i napriek zauzivanej sudnej
praxi, jej v trestnom konani naozaj patri), pretoZze mu znemozfiuje uhradit povinnost’ naklady spojené s
poskytnutou zdravotnou starostlivostou vo vyznamnej vySke az 10.467,19 eur.

Ma za to, Ze bolo potrebné za mimoriadneho zniZenia trestu uloZit' (popri ostatnych trestoch) i trest
domaceho vazenia na dobu 4 rokov. Je si vedomy ust. § 53 ods. 2 Tr. zak., ako aj trestnej sadzby stanovej
ods. 2 § 155 Tr. zak., ale méa za to, Ze v danom pripade s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je
potrebné preferovat’ primeranost’ trestu majuceho sa mu ulozit, a to v sulade s principmi proporcionality
a subsidiarity prisnejSej trestnej represie (ultima ratio).

Uviedol, Ze sa pri rozhodovani o treste vychadzalo bez akychkolvek pochyb zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov tak, ako su uvedené v § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., av3ak aplikacia ¢lanku 6 ods. 1, 3
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (v dalSom len ako Dohovor) v zneni protokolu
€. 11 zarucuje kazdej osobe obZalovanej z trestného &inu pravo na spravodlivé sidne konanie vratane
uloZenia spravodlivého trestu. Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sa prihliada na okolnosti
pripadu, osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, ale aj nasledky trestného Cinu apod. Tvrdi, Ze v
posudzovanej veci uloZenie mu nepodmienecného trestu odnatia slobody (vzhfadom aj na aktuélne
prezentovanu trestnu politiku Statu v podobe ,menej mrezi, viac domaceho vazenia“) v ramci trestne;j
sadzby stanovenej Trestnym zakonom za su€asného vylu¢enia moznosti ulozenia trestu doméaceho
vazenia by bolo neprimerane prisne a tym by bolo aj v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1, 3 Dohovoru.

Z ustanovenia § 154c ods. 1 Ustavy SR mozno totiz vyvodit, Ze medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred vnutroStatnymi pravnymi predpismi, ak zabezpecuju vacsi
rozsah ustavnych prav a slobdd, pricom je potrebné konstatovat, Ze ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1, 3
Dohovoru vzhladom aj na sudnu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava zabezpecuje vacsi rozsah
ochrany zakladného prava obvineného na spravodlivé prejednanie jeho trestnej veci, ktoré nesporne
zahffia aj uloZenie spravodlivého trestu; zaruky poskytované podla &lanku 6 ods. 3 Dohovoru dopifiaju
pravo na spravodlivé prerokovanie veci uvedené v ods. 1 citovaného &lanku, priCom ods. 3 nadrtava
urcité minimalne prava obzalovaného a nie ochranu ako celok zabezpecéenu ¢lankom 6 Dohovoru.

Hodnotenie spravodlivosti je teda vZzdy vo vSeobecnosti preskimatelné a zahffia spravodlivé
prejednanie trestnej veci obzalovaného vratane spravodlivého rozhodnutia, ktoré sa tyka aj uloZzeného
druhu, ako aj vymery trestu, preto je spravne (ale aj zakonné) v posudzovanej veci ulozit' trest s
poukazom na ust. ¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru, ktory sa rozhodne nezhoduje s trestom (a ani s jeho
druhom) podra trestnej sadzby vnutrostatneho pravneho predpisu.

Uvadza, Ze pachatelovi je potrebné vzdy uloZit' trest v rozsahu proporcionalnom zavaznosti trestného
Cinu (lex talionis), po zohfadneni spdsobu spachania &inu, jeho nasledku a zavinenia, pohnutky,
pritazujucich, pofah&ujucich okolnosti, osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy. Pri
rozhodovani o treste je nevyhnutné zobrat’ do Uvahy individualitu pachatela, ale aj okolnosti spachaného
trestného &inu. Nazdava sa, Ze v sudenej veci nie je nevyhnutné zaradit ho do kategérie takych
nebezpeénych zlo€incov, ktorému by bolo potrebné ulozit' tak prisny trest (znovu poukazuje hlavne
na jeho druh), aky vyjadruje trestna sadzba Trestného zékona a iné jeho ustanovenia (§ 53 ods. 2
Trestného zakona). Zakonodarca v dévodovej sprave k zakonu &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov poukazal na doraz, ktory sa kladie na individualizaciu pristupu pri rieSeni trestnych veci na
z&klade Sirokej moznosti alternativnych trestov a odklonov tak, aby sa v najsirSej miere zaistila pozitivna
motivacia pachatela. Zastava rozhodny nazor, Ze uloZenie mu trestu podla trestnej sadzby a jeho druhu v



zmysle napadnutého vyroku citovaného rozsudku by mala za nasledok negaciu individualizacie pristupu
pri riedeni konkrétnej trestnej veci, pretoZe v zdkone je uvedeny presny popis nielen vypocitania vysky
trestu, ale aj jeho druhu, priCom Trestny zakon v su€asnosti neumoZziuje zohfadnit materialnu stranku
trestného €inu, a preto v tomto konkrétnom pripade jeho osoba, ako osoba pachatela, ako ani okolnosti
pripadu by nemohli byt zohfadnitefné tak, ako ani socialna vyspelost (pred tymto skutkom poskodenu
nikdy nenapadol, po uvedomeni si, ¢oho sa dopustil, nemal snahu ju dalej napadat, naopak, uto¢nu
zbran pouzil nie proti poSkodenej, ale proti sebe) ¢i pomery (poukazal na ne uz vysSie) a tym by bolo
uloZenie trestu v medziach stanovenych trestnou sadzbou za su€asného vylu€enia moznosti uloZenia
mu trestu doméaceho vazenia v rozpore s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru, ako aj ustanovenim § 2
ods. 7 Tr. por., ktory upravuje zasadu zakonného trestného procesu a tato taktiez vyjadruje pozZiadavku
spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote.

Na dbvaZok poukazuje aj na dobu stravenu vo vykone vazby, ktora skutocnost mala rovnako vyrazny
prevychovny Ucel a skutone si na sto percent uvedomil nespravnost a protizakonnost konania, ktorého
sa dopustil.

Zaverom uviedol, Ze aj keby odvolaci sud nezdiefal tuto jeho argumentaciu ohladne moznosti uloZenia
mu trestu doméaceho vazenia, beztak by prichadzalo do uvahy uloZenie mu miernej$ieho trestu (hoci aj
trest odnatia slobody) po jeho mimoriadnom zniZeni z dévodov, ktoré vySsie uviedol.

Z tychto podstatnych dbévodov i nadalej navrhuje podla § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
predmetného rozsudku zrudit a su€asne podla § 322 ods. 1 Tr. por. navrhol vec vratit sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol o ne;j.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze obZalovany podanym odvolanim
napadol vyrok o treste, a to jednak vo vztahu k jeho druhu ako aj vo vztahu k vyske takto uloZzeného
trestu odnatia slobody, pri€¢om poukazal predovSetkym na svoje vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom
pojednavani a s tym suvisiacu mozno mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a zaroven aj na zasadu primeranosti ukladania trestov, ktora v jeho pripade
s poukazom na konkrétne skutoCnosti (zabezpeovanie starostlivosti o svoju rodinu) zaklada dévod
na uloZenie trestu domaceho vazenia. Na rozdiel od obZalovaného v8ak zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok je aj vo vztahu k vyroku o treste zakonny a uloZeny trest je najma vzhfadom na okolnosti
predmetnej trestnej veci primerany a dostato¢ne zohladiujuci aj postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti. Vo vztahu k obZalovanym uvadzanej potrebe mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
analogického uplatnenia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uviedol, Ze takyto postup sudu pri
ukladani trestu nie je mozné povazovat za obligatérne zavazné pravidlo, ktoré musi sud v pripade
vyhlasenia obzalovaného o vine bezvyhradne aplikovat. Naopak, aj v pripade takého vyhlasenia musi
sud pri ukladani trestu obligatérne vychadzat z kritérii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods.4 Tr. zak.
V suvislosti s posudzovanou trestnou vecou teda sud nemohol prehliadnut, resp. dat pri ukladani
trestu do Uzadia spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, ktoré su v tomto pripade vyznamnymi
okolnostami nepochybne oddvodiujucimi uloZzenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody v rdmci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Zotrvava preto na nazore prezentovanom v rdmci zaverecnej reci, Ze najma vzhfadom na mimoriadne
zavazné konanie obZalovaného a spdsobeny nasledok na zdravi poSkodenej bolo plne opodstatnené
ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v hornej polovici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, pri€om za dostato¢né zohladnenie postoja obZalovaného bude predstavovat uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, k
¢omu napokon aj prvostupriovy sud pristupil.

V nadvéaznosti na obZalovanym uvadzanu alternativu uloZenia trestu domaceho vazenia s poukazom na
uz vy&8ie uvedené skutoCnosti (zavaznost konania obZalovaného a jeho nasledku, ktoré odzrkadfuju
celkovu povahu ¢inu) uviedol, Ze moznost uloZzenia tohto druhu trestu je v tomto pripade vylu¢ena
vzhladom na nesplnenie podmienky vyplyvajlucej z ustanovenia § 53 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Za zdkonné
a spravne napokon povazuje aj sudom vykonané vyhodnotenie pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti na strane obZalovaného. S poukazom na vysSie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud
v KosSiciach odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Z vyjadrenia poSkodenej B. |. k odvolaniu obZalovaného vyplyva, Ze na predmetnom pojednavani pod
vplyvom okolnosti, a to najma osobnej a blizkej pritomnosti obvineného vypovedala, Ze si neuplatriuje
Ziaden narok na nahradu Skody, avSak uvedené vyjadrenie bolo vykonané len v désledku strachu
z moznej buducej pomsty obvineného vodi jej osobe, ktory sa uz pred tresthym konanim nestitil
osobného utoku s noZzom s cielfom ju zranit' az do takej miery, aby jej privodil stratu toho najcennejsieho,
teda jej Zivota. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené si tymto dovoluje poziadat sud, aby neprihliadal
na vyjadrenie uvedené na tomto pojednavani a aby pripustil uplatnenie naroku na nahradu 8kody v
rozsahu ako je preukazana v ramci doterajSieho dokazovania v predmetnom konani a aby obvineného
v pripade uznania ho za vinného sud aj zaviazal povinnostou na nahradenie vzniknutej 8kody na zdravi.
V pritomnosti obvineného toho ¢asu nedokazala konat' inak.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zisti, Ze odvolanie
obZalovaného A. B. nie je dovodné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfa 20.12.2023 urobil vyhlasenie podla § 257
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov.

Nasledne okresny sud prijal podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o vine s tym,
Ze dokazovanie o spachani skutkov sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, pripadne ochrannych opatreni.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zamere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného spravne kvalifikoval v bode 1) rozsudku ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbvodnu obavu a v bode 2) rozsudku ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., pretoZe obzZalovany inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného ohladom vysky uloZzeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné:

Okresny sud pri rozhodovani pri druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generalnej
a individualnej prevencie je potrebné ulozit obZalovanému A. B. uhrnny nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody v trvani 5 (piatich) rokov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.



Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovanému nalezitym sp6sobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho spineny takym druhom
a vymerom trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupna. UloZenie trestu okresny sud aj vecne
a zakonne odévodnil.

V suvislosti s podanim poSkodenej B. I. krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato na hlavhom
pojednavani konanom dfia 20.12.2023 uviedla, Ze Ziadnu Skodu v trestnom konani si neuplatiiuje, kedZe
sa jedna o jej druha a vzhfadom k tomu, okresny sud o jej naroku ani nerozhodoval.

Na zaklade uvedené preto krajsky sud odvolanie obZalovaného A. B. ako nedbvodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



