Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/279/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815205845

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5815205845.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: R. P., nar. XX XX.XXXX, bytom K. & XX, pravne
zastupeny: Mgr. Eva Luticova, advokéatka so sidlom Hviezdoslavova 51, Namestovo, proti Zalovanym:
1/ R. Q., rod. P.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €. XXX, pravne zastupena: KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Tajovského 3, Banské Bystrica, ICO: 36 851 574, 2/ R. P., rod.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, 3/ D. B., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. ¢. XXX, 4/ B. P,,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom K. &. XXX, zalovani 2/ az 4/ pravne zastupeni: JUDr. DuSan Serek,
advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781, v spore o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Zze zalobca je spoluvlastnikom nehnutefnosti pozemkov zobrazenych ako parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2,
parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere XXXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
parc. €. XXX - orna p6da o vymere XX XXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. &. XXX - orna péda o vymere XXXX
m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - orna
pdda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX -
orna pdda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX mX zapisané na
LV &. XXXX pre obec a k.U. K. v podiele XXXXX/XXXXXX -in G€asti k celku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud urcuje, ze nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu ako parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o
vymere XXXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX - orna p6da
0 vymere XX XXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX - trvalé
travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé
travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. ¢.
XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere XXXXX m2,
parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.U. K.
patria v podiele XXXXX/XXXXXX -in u€asti k celku do dedi€stva po porugitelovi J. P., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K. XXX, zomrelom dria XX. XX.XXXX.

IV. Vo zvySnej Casti sud vzajomny navrh (Zalobu) zamieta.
V. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

VI. Statu sa narok na nahradu trov konania v rozsahu53 % ne priznava.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 07.10.2015, po pripusteni jej zmeny naposledy uznesenim sudu diia
30.06.2016 ¢. k. 5C/279/2015-63 sa zalobca domaha urcenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. K. a to pozemok, parcela registra ,E* , parc. €. XXX/X - orna péda
o vymere XXX m2, pozemok, parcela registra ,E“ , parc. €. XXX/X - orna pdéda o vymere XXXX m2,
pozemok, parcela registra ,E* , parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pozemok,
parcela registra ,E“ , parc. €. XXX - orna péda o vymere XX XXX m2, pozemok, parcela registra ,E*,
parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pozemok, parcela registra ,E, parc. €. XXX
- trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, pozemok, parcela registra ,E“ , parc. &. XXX - orna pdda
0 vymere XXXX m2, pozemok, parcela registra ,E“, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
XXXX m2, pozemok, parcela registra ,E*, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
pozemok, parcela registra ,E*, parc. €. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere XXXXX m2, pozemok,
parcela registra ,E“, parc. €. XXXX - orna péda o vymere XXXXX m2, pozemok, parcela registra ,E,
parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, pozemok, parcela registra ,E“, parc. €. XXXX
- orna pdda o vymere XXXX m2, pozemok, parcela registra ,E“, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere XXXX m2 - (dalej len ,sporné nehnutelnosti alebo sporné pozemky*).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre obec a k.u. K. a to na zaklade darovacej zmluvy registrovanej pod Rl 232/73 (N 8/73, NZ
9/73), pricom ako duplicitny vlastnik tychto nehnutelnosti je zapisany R. P,, rod. P., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom K. XX - dalej ,R. P. st.“, ktory bol otcom Zalobcu a su¢asne
otcom Zalovanej 1/ a starym otcom zalovanych 2) az 4). Hodnovernost vlastnickych prav zalobcu
bola spochybnena. R. P. st. nadobudol sporné nehnutelnosti na zaklade komasacie uskutocnene;j
v 40-tych rokov 20 storoCia - komasacny harok XXX (ide o nehnutelnosti evidované pdvodne v
PKV €. XX, XXX, XXX a XX k.u. K. v celosti) a hoci komasécia nebola autentifikovana (schvalena)
Krajskym sudom v RuZzomberku, bola technicky a redlne ukonéena a jej uc€astnici vstupili do UZitku
komasovanych nehnutelnosti. Odovzdanie vykomasovanych pozemkov a ich uzivanie jednotlivymi
ucastnikmi komasacie - vlastnikom nehnutefnosti v k.u. K. je podla platnej pravnej upravy spbsobilé
zalozit dobru vieru, resp. dobromyselnost ucastnikov komasécie pre nadobudnutie ich vlastnickeho
prava uplynutim vydrzacej lehoty, ktora podla Stredného Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.
ucéinného od 01.01.1951 do 31.03.1964 bola v pripade nehnutelnosti 10 rokov. Tato sa podla
prechodného ustanovenia zakona § 566 skonci najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty pocitane;j
od 01.01.1951; ak zakon urCoval dihSiu lehotu, uplynutim tejto dih8ej lehoty pocitanej odo dna, ked
lehota zacCala bezat, teda najneskor 01.01.1961. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 4 ods.
4 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni do
novely zavedenej zakonom €. 393/2000 Z. z., kedy sa komasacné operaty mohli pouzit na preukazanie
ziskania nehnutefnosti, ak bola komasécia technicky skonfena a osoby vstupili do drzby, aj ked
nedoslo k schvaleniu komasacnych operatov sidom. Obdobne sa postupovalo aj pri zostaveni registra
obnovenej evidencie pozemkov podla zakona €. 180/1995 Z.z.. R. P. st., v prospech ktorého boli
pozemky vykomasované nemal pochybnosti o legdlnom uZivani tychto nehnutefnosti a to po€as celej
doby. Vzhlfadom na tuto skuto€nost R. P. st. nadobudol nehnutelnosti v jeho prospech vykomasované v
komasacnom harku XXX a to vydrzanim najneskér v roku XXXX, kedZe k ich odovzdaniu do uzZivania
doSlo v rokoch 1948 - 1949. R. P. st. vSetky nehnutelnosti v jeho prospech vykomasované previedol
darovacou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice RI 232/73 (N 8/73, NZ 9/73) na svojho syna R.
P. ml. - Zalobcu. Predmet prevodu bol $pecifikovany podla pravneho stavu evidovaného v pozemkove;j
knihe a su¢asne uvedenim komasaéného harku obsahujuceho nehnutelnosti vykomasované v prospech
prevadzajuceho, kedZe inak by k prevodu nemohlo ddjst. Vzhfadom na to, boli v bode | darovacej zmluvy
Specifikované nehnutelnosti vo viastnictve R. P. st. podla pozemno-knizného stavu t.j. evidované v PK
prot €. XXX, XXXX, XXXX a XXXX, XXXX a €. XX k.u. K. a nasledne v bode IV darovacej zmluvu bolo
uvedené, Ze ide o pozemky vykomasované v prospech R. P. st. v komasacnom harku XXX obce K.,
ktoré R. P. st. uz niekolko rokov uzival. Realny stav bol taky, Ze pozemky sa uZivali podfla vysledkov
komasacie a nie podfa pozemno-kniZzného stavu. Zmluva je platna a k prevodu bol dany suhlas MNV v K.
dia X.X.XXXX. Zo suhlasu je zrejmé, Ze predmetom prevodu je ,vSetka polnohospodarska péda, ktoru
vlastnil scudzitel, teda R. P. st.. Notarska zapisnica bola registrovana statnym notarstvom pod sp. zn. Rl
&. 232/73 dita 11.02.1974. Zalobca bol so zretelom na véetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vlastnicke



pravo k predmetnym nehnutefnostiam patri. Vzhfadom na registraciu zmluvy nemohol mat Zalobca
pochybnosti, Ze i§lo o platny prevod. Zalobca ich od roku 1973 dobromyselne, nepretrzite a na zaklade
titulu - darovacej zmluvy z roku 1973 uZival, na zéklade ¢oho dfiom 01.01.1992 nadobudol Zalobca v
zmysle § 134 a § 868 OZ vlastnickeho pravo vydrZzanim. Na zaklade Ziadosti Zalobcu z 27.04.1997
0 zapis darovacej zmluvy N 8/73, NZ 9/73 do katastra nehnutelnosti, ku ktorému bola vyhotovena
identifikacia parciel diha 28.4.1997 z celého komasaéného harku XXX k.u. K., bol zaloZzeny novy LV &.
XXXX k.u. K., na zaklade ¢oho bol pod Z 619/97 (PVZ 109/97) dina 09.05.1997 ako vlastnik pozemkov
celého komasacného harku XXX zapisany Zalobca. Teda by ich nadobudol ak nie k 01.01.1992, tak
k datumu 27.4.2007, kedZze nemal pochybnosti o tom, Zze mu vlastnicke pravo patri. Hoci jeho sestra
podala na Okresny sud Dolny Kubin Zalobu, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva pod sp. zn. 7C/267/96,
ale Zalobu zobrala spat 25.02.2008, v dbésledku ¢oho nedoSlo k zastaveniu plynutia vydrzacej doby.
Naliehavy pravny zaujem oddvodnil poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP v nadvaznosti na
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 3207/2010 zo dia 31.08.2011 a Ustavného sud SR &. IV. US
331/2009, v zmysle ktorého duplicithe zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva.

3. Zalovani 2/ az 4/ prostrednictvom svojho zastupcu podali vzajomny navrh podanim zo dia 19.02.2019,
ktorym ziadali urcit, Ze nehnutelnosti pozemky zobrazené ako parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu ako parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere
XXXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. & XXX - orna péda o vymere
XX XXX'm2, parc. &. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2, parc. ¢. XXXX - trvalé
travne porasty o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - ornd pdda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX -
trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. . XXXX
- trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 zapisané na LV €. XXXX pre k.u. K. patria v podiele XXXXX/
XXXXXX-in do dedi¢stva po poruditelovi J. Benickom, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX,
zomrelom XX.XX.XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze z nimi predloZeného znaleckého posudku €. 1/2019 je
zrejmé, v akom podiele sa pk vlastnici podielaju na celkom majetku, ktory bol vykomasovany v prospech
R. P. st. vedeného v komasaénom harku XXX, na LV & XXXX pre obec ak.u. K.. R. P. - pozemkovoknizny
vlastnik vedeny v pk prot. &. XX pod P v X-ici sa podiefa nha vykomasovanom majetku na LV & XXXX
v podiele XXXXX/XXXXXX u€asti v pomere k celku, J. P. ml. vedeny v pk prot. & XX pod P v X-ici sa
podiela na vykomasovanom majetku na LV €. XXXX v podiele XXXXX/XXXXXX a R. P., rod. Y., vedena
v pk prot. €. XXX pod P v X-ici sa podiela na vykomasovanom majetku v podiele XXXXX/XXXXXX ulasti
v pomere k celku a z pk prot. & XXX pod P v X-ici u€asti sa na vykomasovanom majetku zapisanom
na LV €. XXXX pre k.u. K. podiefa podielom XXXXX/XXXXXX. Pévodna pozemkovoknizna vlastnic¢ka
R. P., rod. Y., zomr. XX.XX.XXXX, podielala spolu v podiele XXXXX/XXXXXX u&asti v pomere k celku. Z
rozhodnutia Statneho notarstva Dolny Kubin zo dfia 27.02.1973 sp. zn. D/86/73 vyplyva, Ze vlastnictvo
tejto poruditelky R. P., rod. Y., zomr. dfia XX.XX.XXXX ku driu smrti nadobudol v tychto protokoloch jej
syn J. P., ktory teda nadobudol nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. K. v podiele XXXXX/
XXXXXX (po R. P.) a v podiele XXXXX/XXXXXX (ako spoluvlastnik z pk prot. &. XX pod P spolu v podiele
XXXXXIXXXXXX, a preto patria do dedi€stva po J. P., zomr. XX. XX.XXXX. Podla osved¢enia o dedi¢stve
sp. zn. D/238/96, Dnotlll 137/96 zo diia 27.11.1996 prichadzaju ako jedini dediia po menovanom J. P.,
zomr. XX.XX.XXXX, do uvahy Zalovani 2/ az X/.

4. Strana Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe poukazujuc na to, Ze hoci komasacia nebola v obci K.
nikdy pravne potvrdena vydanim rozhodnutia prislusného Krajského sudu v Ruzomberku, okolo roku
1946 bola technicky ukonena, a preto ohladom vykomasovanych parciel Zalobca vstupil do drzby a
uzitku. Z pravneho hfadiska aj napriek technicky ukonéenej komasécii platil pozemno-knizny stav, a
preto aj listiny o pravnych ukonoch odkazovali na pozemno-knizny stav. Notar znaly pravnych predpisov
zahrnul do zmluvy predmet daru podfa pozemno-knizného stavu a tak ako boli pre darcu vykomasované
v kom. harku XXX. Zalobca nehnutelnosti nerugené uzival do &asu kym neboli odovzdané do druzstva.
Su splnené podmienky dobromyselnej drzby pocitanej od roku 1973. Ak by aj sud posudil, Ze darovacia
zmluva je neplatna pre nespravnu identifikaciu predmetu daru, mal za to, Zze v danom pripade sa
jednéd o pravny omyl ospravedinitelny, pretoZze pravny ukon spisovala osoba znalé prava, ¢o nemohlo
narusit dobromyselnost Zalobcu. Darovacia zmluva nie je zapisatelna z dévodu, Ze nespifia podmienky
na zapis podla katastralneho zakona, pricom po roku 1989 ohladom k.u. K. (byvala) sprava katastra
vychadzala z komasa&ného stavu a nie stavu pozemno-knizného. Po doplneni dokazovania a vo vztahu



k vzajomnému navrhu Zzalovanych 2/ az 4/ poukézal Zalobca na to, Ze nimi predloZeny znalecky posudok
€. 1/2019 prezentuje len skuto€nost’ v akej vySke vstupil pk prot &. XX do komasaéného harku XXX ale
nepreukazuje, Ze by pozemky zapisané na LV €. XXXX v podiele XXXXX/XXXXXX patrili do dedi€stva po
J. P.. Vo vztahu k ZP &. 29/2019 Ziadal jeho prepracovanie a bol nazoru, Ze ak by sud prijal zaver o tom,
Ze Zalobca nevydrzal v8etky pozemky z LV &. XXXX, potom je potrebné dospiet k zaveru, Ze tieto patria
do dedi¢stva po zosnulom R. P. st. a nie do dedi¢stva po J. P. ml. ako sa toho domahaju Zalovani 2/ az 4/.

5. Strana Zalovanej 1/ Ziadala Zalobu a vzdjomny navrh zamietnut. Nestotoznili sa s ndzorom, Ze vymera
XXX XXX m2 prislucha vyluéne na X-icu podielu z pk prot. €. XX k.u. K. komasovaného do komasa&ného
harku XXX z dévodu, Ze do neho boli komasované parcely aj z pk protokolov &. XXX, XX a XXX k.u. K.
a v tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie o oprave chyby pod &. X/XX/XXXX z X. X.XXXX, v ktorom
spravny organ uviedol (na str. 5), Ze konkrétne pozemky z PKV XX sice boli predmetom komaséacie, ale
spravny organ nema vedomost o takom doklade, Ze v3etky tieto pozemky su aj su€astou kom. harku
XXX. Je preto nespravne, Ze z troch pk prot. €. XXX, XXX a XX pre k.u. K. by mali mat komasované
parcely len vymeru XXXX m2 a na spoluvlastnicky podiel X-ice z pk prot. &. XX pre k.u. K. az vymeru XXX
XXX m2. Nestotoznila sa ani so vzajomnym navrhom, pretoze zo znalecké posudku €. 1/2019 vyplyva
aka vymera na tento spoluvlastnicky podiel X-ice pk prot. €. XX v k.u. K. pripada a to XX XXX m2 a nie
ako uvadza sud XXX XXX m2. Z rozhodnutia KS ZA sp. zn. 20S/7/2013 zo diia 26.11.2013, ze harok
XXX pre k.u. K. nie je mozné zapisat na meno R. P. ml. v celosti, z ktorého dévodu je Zalovana 1/ nazoru,
Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v XXX harku svedCia v celosti jej otcovi R. P. st. tak, ako je v
sucasnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. K. titulom komasacného harku XXX. Z toho dévodu nesuhlasila
ani so vzajomnym navrhom Zalovanych 2/ az 4/, ktori Ziadaju ur€it, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX maju patrit do dedi€stva po J. P. v podiele XXXXX/XXXXXX-in, nakolko nie je mozné stotoznit,
ktoré pk parcely z pk prot. €. XX, XXX a XXX k.u. K. zodpovedaju vykomasovanym parcelam kom. harku
XXX, v su€asnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. K. a doteraz nebolo technicky preukazané, ktoré pk
parc. z jednotlivych pk protokolov zodpovedaju jednotlivym komasovanym parcelam, preto vzagjomnému
navrhu nie je mozné vyhoviet.

6. Strana Zalovanych v rade 2/ az 4/ Ziadala Zalobu zamietnut a zarovefn vyhoviet ich vzajomnému
navrhu, ktorym Ziadali o uréenie, Ze nehnutelnosti na LV €. XXXX pre k.u. K. patria v podiele XXXXX/
XXXXXX do dedi€stva po porucitelovi J. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom
XX XX XXXX. Hoci nespochybriovali, Ze komasacia v obci K. bola technicky ukonéena a nehnutelnosti
sa uzivali v hraniciach a vymerach tak, ako boli dané komasaciou, vzhladom na to, Ze nebola
nikdy autentifikovana Krajskym sudom v RuzZzomberku, nemohlo déjst k vzniku vlastnickeho prava
pre jednotlivych komasantov. Poukazali na skutoCnost, Ze viacerymi rozsudkami (20S/10/2013 a
20S/7/2013) bolo konstatované, Zze predmetom darovacej zmluvy N 8/73, NZ 9/73 nemohol byt cely
komasacny harok €. XXX (v8etky pk protokoly do neho komasované), ale len u€ast darcu v pk protokole
€. XX, priCom v su€asnosti nie je mozné zistit, akym komasa&nym parcelam zodpovedaju pozemno-
knizné parcely pdvodne zapisané v pk protokole &. XX. Uvedené spbsobuje neurcitost’ titulu - darovace;j
zmluvy a v tejto suvislosti dalej poukazali na rozsudok Krajského sudu v Ziline 20S/136/2010 zo dria
17.05.2011 vydany v suvislosti s opravou chyby v katastralnom operate tykajuci sa nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, kde sa méa konstatovat’ Ze bude na ucastnikoch konania, aby odstranili
neurcitost darovacej zmluvy R1/232/73 ohladom pk protokolu &. XX (€i uz ur€ovacou Zalobou alebo GP)
a jeho premietnutie do su€asne platného stavu v k.U. K., ak tato neurcitost nespdsobuje az absolutnu
neplatnost tejto asti zmluvy. Zalobca nemohol byt v dobrej viere, Ze nadobudol véetky nehnutelnosti
komasacného harku XXX, kedZe nie je mozné urcit, ktorym komasacnym parcelam zodpovedaju parcely
vedené na darcu v pk protokole €. XX, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Uvedena skuto¢nost
zaklada jej absolutnu neplatnost z ddvodu neurcitosti a neurcity predmet pravneho ukonu neméze zalozit
dobromyselnost drzby, pri€¢om absencia dobromyselnosti neméze viest’ k vzniku vlastnickeho prava
vydrzanim (lll. US 50/2004). V suvislosti so vzajomnym navrhom uvadzali, Ze vyrie$enie predmetu tohto
sporu z hladiska uréenia vlastnickeho prava je mozné zalozenim ideélnych spoluvlastnickych podielov k
spornym nehnutefnostiam tak, aby bola zachovana rovnovaznost, tzn. ze kazdy z uplatnenych narokov
sa bude podiefat’ v kazdej z komasovanych parciel, €ize bude zachovany aj samotny princip idealnosti
komasacnych prac. Vzhlfadom na predloZeny znalecky posudok je mozné urdit idealny spoluvlastnicky
podiel vztahujuci sa k mase komasovaného majetku z pk prot. &. XX v podiele XX XXX/XXXXXX a tiez
na zaklade vzajomného navrhu urgit, Ze spoluvlastnicky podiel XXXXX/XXXXXX-in patri do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch Zalovanych 2/ az 4/. Nimi predlozeny znalecky posudok €. 1/2019 vzhladom na
idealnost komasécie ur€uje idalne spoluvlastnicke podiely na jednotlivé protokoly ku ktorym maju strany



sporu, jednak v sulade s praxou Statnych organov a aj v sulade s pravnym stavom danym neukon&enou
komasaciou jednotlivé nadobudacie pravne tituly, t.j. Zalobca na prot. €. XX - darovaciu zmluvu, pravny
predchodca Zalovanych 2/ az 4/ na protokol €. XXX a XXX dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D/86/73 a na
prot. €. XX pod P kdpnu zmluvu, v ktorom protokole je evidovany eSte ako malolety.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka R. T., oboznamil sa
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Dolny Kubin 8C/909/1993, RI/232/73, 7C/267/1996
a Krajského sudu v Ziline 20S/7/2013, 20S/10/2013, dalej sud vykonal dokazovanie obsahom listin
tvoriacich sucast’ spisu, vykonal dokazovanie obsahom ZP €. 1/2019 a &. 29/2019, na zéklade ¢oho
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Medzi stranami nebolo spornym to, Ze v obci K. v 40-tych rokoch 20. storodia prebehla komasacia,
ktora hoc bola technicky ukon&ena (&l. 6) nebola nikdy autentifikovana - schvalena prisluSnym sidom
(Krajskym sudom v Ruzomberku) , teda nenadobudla pravne ucinky a nebolo sporné ani to, Zze jednotlivi
komasanti uzivali nehnutelnosti v hraniciach a vymerach dané touto neukonfenou komasaciou.
Spornym v danom pripade bolo to, ¢i Zalobca na zaklade darovacej zmluvy N 8/73, NZ 9/73, registrovanej
(byvalym) Statnym notarskom pod RI 232/73 sa mohol stat vyluénym vlastnikom parciel komasovanych
do XXX harku v prospech R. P. st. a tiez to, ¢i predmetna darovacia zmluva je zmluvou absolutne
neplatnou pre neurcitost’ predmetu tohto pravneho ukonu. Spornymi sa stali aj ostatné komasované
protokoly do XXX kom. harku ako aj to, &i Zalobca vlastnicke pravo vo vztahu k tymto protokol mohol
vydrzat.

9. Sud z dokladu o vysledku komasacie (¢l. 85-88) a tiez z rozhodnuti spravnych sudov a Spravy
katastra TvrdoSin reg. zn. X 26/2008 zo diia 06.09.2012 zistil, Ze v prospech darcu R. P. st. boli pod
por. €. XX komasované nehnutelnosti z pk protokolov €. XX, G., XXX a XX do v komasa¢ného harku
XXX o celkovej vymere XXX XXX m2, ohfadom ktorych mal mat darca podiel v X-ici u&asti.

10. Z obsahu spisu Statneho notarstva Dolny Kubin sp. zn. Rl 232/73 sud zistil, ze pred Statnym
notarstvom v Dolnom Kubine bola spisana darovacia zmluva, na zéklade ktorej vychadzajuc z &lanku I/
R. P. st. (nar. XX.XX.XXXX) ako scudzitel previedol/daroval svojmu synovi R. P. ml. (nar. XX.X.XXXX) -
Zalobcovi vlastnickeho pravo k nehnutefnostiam zapisanym okrem inych aj v pk protokole €. XX. Pokial
ide o Specifikaciu parciel tohto protokolu €. XX - iSlo o nehnutelnosti zapisané pod A |, X/XX - urb. ralaZ.,
r.&. X-X, 6, X-XX, XX-XX, XX s uvedenim jednotlivych Cisel parciel podla predkomasaéného (pozemno-
kniZzného) stavu zapisané na meno darovatela R. P. st. v X-ici U€asti s tym, Ze je uvedené, Ze stav tychto
nehnutelnosti bol podla identifikacie SG v Dolnom Kubine neidenticky a darca suhlasil s tym, aby na
zaklade zmluvy bol na uvedené nehnutelnosti po ich identifikacii zaloZzeny v EN u SG v Dolnom Kubine
list vlastnictva a prevedeny zapis vlastnickeho prava titulom daru v prospech R. P. ml.. V &lanku IlI/
darovacej zmluvy je dalej uvedené, Ze predmetom daru je zastavany stavebny pozemok parc. &. EN
47/1-2, na ktorom mal obdarovany s manzelkou postaveny rodinny dom podla stavebného povolenia,
ako aj polnohospodarske nehnutelnosti v obci K. (nie teda vSetka pofnohospodarska pdda), pricom
¢lanok 1V/ tejto zmluvy uvadza, Ze pri komasacii v roku 1946 boli tieto polnohospodarske pozemky
vykomasované pre darovatefa R. P. st. v nula protokole €. XX obce K.. Zmluva bola registrovana pod
RI1 232/73 dria 19.11.1973.

11. Z LV & XXX k.U. K. mal sud preukazané, Ze na zaklade darovacej zmluvy bol ako vlastnik tam
uvedenych nehnutefnosti zapisany R. P. ml. v X-ici u€asti, priCom €ast B LV &. XXX nemala uvedenu
majetkovu podstatu - majetok (iSlo o tzv. ,hluchy list vlastnictva®), ked v &asti ,D* toho LV & XXX - v
poznamke bolo uvedené, Ze sa jedna o pozemky uvedené v listine &. Rl 232/73 zo dfa 19.11.1973, t.|.
v darovacej zmluve. Aj z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze eSte v roku 1973 komasacia nebola skonfena a
R. P. nemohol platne disponovat s komasovanymi parcelami, ktoré pravne neexistovali. Takto zapisany
stav po roku 1973 koreSpondoval s obsahom darovacej zmluvy.

12. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze z takto koncipovanej zmluvy nemozno vylozZit' vélu scudzitela
- darcu R. P. st. previest vlastnictvo ku vSetkym nehnutefnostiam vykomasovanym do komasa&ného
harku XXX, ale len tych, ktoré boli predmetom zmluvy, t.j. pozemkovokniZznych parciel z pk protokolu
€. XX v podiele X-ici u€asti k celku, ktorej bol scudzitel' spoluvlastnikom v tomto protokole pod P.. Iné
nehnutelnosti, ktoré boli vykomasované do komasacného harku XXX neboli predmetom prevodu na
zaklade darovacej zmluvy RI 232/73. Darovacia zmluva jednoznaéne uvadza, aky bol predkomasacny



stav, teda, Ze vo vlastnictve R. P. st., s ktorym mohol disponovat, neboli vSetky protokoly komasované
do komasacéného harku XXX, ale len protokol & XX a tu na neho pripadajuci podiel o velkosti X-ice
UCasti. Ostatné protokoly komasované do harku XXX (pk XX, XXX a XXX) nemohli byt predmetom
darovacej zmluvy, kedZe ako predmet daru nie su uvedené/Specifikované v predmetu zmluvy (daru).
Okrem pk protokolu €. XX su dalej ako predmet prevodu/daru Specifikované nehnutefnosti zapisané
v pk protokole €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a tymto podla identifikacie parciel zodpovedali E
KN parc. & XX/X a parc. & XX/X, €o bol pozemok zastavany stavbou, na ktorom mal obdarovany s
manzelkou postaveny rodinny dom.

13. Napokon ohladom komasa&ného harku XXX a spornej darovacej zmluvy sa viedli spory v rdmci
spravneho sudnictva pod sp. zn. 20S/7/2013 a sp. zn. 20S/10/2013 a 20S/136/2013 o preskimanie
rozhodnuti spravneho organu a o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré zhodne skonS$tatovali,
ze predmetom daru z komasacného harku XXX bol len pk protokol €. XX v podiele 1-ica ucasti a nie
aj ostatné komasované pk protokoly, ktoré boli na zaklade vy3Sie uvedenej ziadosti o zapis 24.07.1997
nespravne ponaté do vlastnictva zalobcu.

14. Preto, ak by sa R. P. ml. mal domnievat, Ze nadobudol vSetky pozemky z pk protokolov z
komasacného harku XXX na zaklade darovacej zmluvy, museli by byt tieto protokoly do darovace;j
zmluvy ponaté/Specifikované ako predmet zmluvy/daru. V danom pripade sa tak nestalo a Zalobca
nemohol byt titulom spornej darovacej zmluvy ohfadom dalSich pk protokol komasovanych do harku
XXX (XXX, XXX a XX) ani dobromyseflny.

15. Preto ohfadom ostatnych pk protokolov komasovanych do XXX harku (XXX, XXX a XX), vo vztahu
ku ktorym bol na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 27.04.1997 o zapis notarskej zapisnice sp. zn. N 8/73,
NZ 9/73 podla identifikacie parciel z 28.04.1997, pod PVZ &. 109/97, zaznamom ¢&. Z 619/97, vykonany
z4pis do katastra nehnutelnosti diia 6.5.1997 (a zaloZeny LV &. XXXX k.U. K., aktualne LV &. XXXX), a vo
vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava vydrzanim, je jeho navrh nedévodny.

16. Dokazovanim mal sud dalej preukazané, ze na Okresnom sude Dolny Kubin sa na podklade Zaloby
zo dria 08.11.1993 viedol spor pod sp. zn. 8C/909/93, po poslednej zmene Zaloby dha 19.12.1994, o
uréenie, Ze tam oznacena Zalovana, ktorou bola su¢asna zalovana 1/ nesplnila podmienky pre vydanie
osvedCenia o drzbe podla § 2 ods. 1 zdkona €. 293/92 Zb. a o ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané v
komasacnom harku XXX k.u. K. patria do dedistva po poruditelovi R. P. st., priom konanie bolo
zastavené na zaklade postupného spatvzatia Zaloby, naposledy uznesenim sudu zo diia 01.02.1996,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.02.1996. Dalej sa viedol spor na Okresnom stde Dolny Kubin pod
sp. zn. 7C/267/1996, ktorého predmetom bolo uréenie, Ze nehnutelnosti zapisané v komasaénom harku
€. XXX patria do dedi¢stva po R. P. st., pricom ako Zalobkyfia vystupovala su¢asna Zalovana 1/ a
Zalobca vystupoval na strane Zalovaného 1/. Zaloba bola podana 31.07.1996 a skongila sa uznesenim
o zastaveni konania dnia 20.02.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.04.2008.

17. Z vedenych sporov, ktorych ucastnikom bol aj zalobca, je zrejmé, Ze sa v nim prejednaval aj fakticky
stav spornych nehnutelnosti (drzba) a to aj vo vztahu k ostatnym pk protokolom z XXX komasaéného
harku. O. 1/ pri vysluchu uviedla, Ze nehnutelnosti az do zaloZenia druzstva v K. uZivali Zalobca, Zalovana
1/ a pravny predchodca Zalovanych 2/ az 4/ po X/X-ine, ¢o potvrdila aj svedkyha R. T. a uvedené
skuto€nosti vyplyvaju aj z obsahu spisu Okresného sudu Dolny Kubin 7C/267/1996 - zapisnice o
pojednavani zo dfia 04.01.1996, kedy Zalovana 1/ v procesnej pozicii Zalobkyne (a aj svedkyna R.
T.) vypovedali zhodne ako v tomto konani, Ze vSetci surodenci uzivali pozemky rozdelené na priblizne
rovnaké Casti - kazdy uzival X/X-inu. Aj sam Zalobca v procesnej pozicii Zalovaného 1/ v konani sp. zn.
7C/267/96 tvrdil, Ze Zzalovana 1/ bola uzivatelkou pozemku z harku XXX v rozsahu X/X-iny asi od roku
1968 do zaloZenia druzstva. Zalobca v konani potvrdil aj to, Ze v roku 1973 mu otec darovacou zmluvou
daroval Cast pozemkov z XXX komasacného harku (a toto tvrdenie zodpoveda obsahu darovacej
zmluvy). Potvrdil tieZ to, Ze kazdé pole mali podelené s bratom J. a sestrou - Zalovanou 1/. TieZ uviedol,
Ze ked sa oZenil tak mu jeho otec R. P. st. uviedol, aby si z kazdého pozemku zobral tu €ast, ktoru chce
a on si z kazdej role vzal spodnu €ast, pricom hornu &ast si zobral brat J. asi v roku 1964 - 1965 a
stredn( Gast' si vzala sestra - Zalovana 1/. Zalobca uvadzal, Ze kazdé pole mali podelené tak, Ze Zalobca
s bratom J. mali po 3 Ciastky a sestra zalovana 1/ mala 2 Ciastky. Uzivanie pozemkov Zalovanou 1/
vyplyva aj z potvrdenia Obce K. zo dfia 26.03.1992, v obsahu ktorého je konStatované, Ze Zalovana 1/
uziva 1/3-inu polnohospodarskej pédy, ktoru vlastnil neb. R. P. (€l. 78 a ¢&l. 83).



18. Ak teda Zalobca fakticky uzival nejaku €ast (1/3) z komasacného harku XXX a nie viac, vykonaval
tak prave titulom daru a nie z iného dévodu. U Zalobcu absentuje akykolvek titul, na zaklade ktorého
by sa mohol dévodne domnievat, Ze nadobudol vlastnicke pravo aj k ostatnym pk protokolom, pretoze
tieto neboli predmetom darovacej zmluvy. Okrem toho Zalobca ani vietky pozemky nedrzal, kedze
vypovedami, ktoré su obsahom pripojenych spisov a aj vypovedou svedkyne R. T., ktoré bolo v zhodne
s tvrdenim Zalovanej 1/ bolo preukazané, ze pozemky mali podelené a kazdy zo surodencov uzival po
X/X-ine, €o napokon potvrdil vo vedenych sporoch aj sdm zalobca. Preto nemozno hovorit’ ani o tom, Ze
ostatni surodenci Zalobcu uzivali pozemky na zaklade jeho predchadzajuceho suhlasu. U Zalobcu okrem
titulu absentuje aj dobromysefna drzba, kedZe fakticky stav pozemkov bol taky, Ze ich do zaloZenia
druzstva v K. uzivali v8etci surodenci zalobcu, t.j. aj Zalovana 1/ a ich brat J. - pravny predchodca
Zalovanych 2/ az 4/.

19. Nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade vydrZzania mozno iba za splnenia podmienky existencie
opravnenej drzby a tato musi byt opravnenou pocas celej vydrzacej doby. Jednou zo zakladnych a
podstatnych podmienok na to, aby bolo mozné drzbu povazovat za opravnenu je dobromyselnost
drzitela. Dobromysefnost sa pritom posudzuje nielen zo subjektivneho hladiska drzitefa, ale najma z
objektivneho hfadiska sa musi takou javit a musi sa opierat o pravny titul nadobudnutia tejto drzby. U
Zalobcu ako uz sud vysSie uviedol, absentuje jednak titul k ostatnym nehnutefnostiam z pk protokolov,
ktoré boli komasované do komasacného harku XXX (pk prot. &. XX, XXX a XXX) a jednak dobra viera,
ktoru u Zalobcu vylu€uju prave vedené spory, ktoré sa viedli medzi subjektmi tohto konania (stranami
sporu) na Okresnom sude Dolny Kubin a aj na tunajSom sude 3C/312/2008, ktoré museli vyvolat' v fiom
pochybnost €i a vbbec je opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktoré si mali ete za Zivota ich otca medzi
surodencami podelit.

20. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca mohol nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade darovacej
zmluvy registrovanej pod Rl 232/73 v podiele 1-ice nehnutefnosti zapisanych v pk protokole €. XX na
meno darcu R. P. st. pod P €omu podfa sukromného ZP &. 1/2019 zodpoveda podiel o velkosti XX XXX/
XXXXXX-in u€asti k celku, a nie aj vo vztahu k ostatnych pk protokolom komasovanych do XXX héarku
v su€asnosti zapisanych na LV €. XXXX k.u. K.. Vo vztahu k ostatnym pk protokolom komasovanych
do XXX harku Zalobcovi chyba pravny titul, od ktorého by odvodzoval svoju drzbu a tu nemohla zalozit
identifikacia vypracovana (byvalou) spravou katastra k jeho Ziadosti o zapis darovacej zmluvy a kedy
zaroven doslo prvykrat k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu (tato skuto¢nost
je zrejma aj zo spisov 20S/7/2013, 20S/10/2013 a 20S/136/2013). Sudu sa javi za potrebné uviest, Ze
na LV ¢. XXX k.u. K. bola darovacia zmluva zapisana spravne a postacovalo vyhotovit’ len technicky
podklad - identifikaciu a geometricky plan neidentickych parciel, kedze v danom pripade v obci K.
prebehla tzv. idealna komasacia. Tiez s ohladom na v8etky vedené spory (prva zaloba bola podana
uz dria 08.11.1993 vo veci 8C/909/93 a dria 31.07.1996 vo veci 7C/267/96 a spory vedené v suvislosti
s opravou katastralneho operatu 20S/7/2013, 20S/10/2013 a 20S/136/2013) mozno konStatovat, Zze u
Zalobcu absentuje dobra viera (dobromyselnost) vo vztahu k ostatnym pk protokolom komasovanych
do XXX harku. Nebola splnena ani dalSia podmienka pre vydrzanie - drzba ako faktické ovladanie/
panstvo veci, kedZe dalSie komasované protokoly uzivali aj jeho surodenci (zalovana 1/ a neb. J. P. -
pravny predchodca Zalovanych 2/ - 4/).

21. Sud preto podla § 134 OZ Zalobe Zalobcu vyhovel a ur€il, Ze je (spolu) vlastnikom podielu o velkosti
XX XXXIXXXXXX - u€asti k celku titulom daru pod Rl 232/73 a vo zvy3nej Casti z vysSie uvedenych
dovodov Zalobu zamietol.

22.V suvislosti s namietanou absolutnou neplatnostou darovacej zmluvy N 8/73, NZ9/73, registrovanej
SN pod RI 232/73vo vztahu k predmetu daru je sud nazoru, ze darovacia zmluva je platna, pretoze
obsahuje jasny a zrozumitelny predmet prevodu. Predmet daru bol $pecifikovany podla vtedy platného
pravneho stavu - zapisu v pozemkovej knihe, €iZze nehnutelnost z pk protokolu & XX k.u. K. je v
zmluve $pecifikovana majetkovou podstatou Al, X/XX urb. ralaZ., r.&. X-X, 6, X-XX, XX-XX, XX s
uvedenim Cisel parciel podla pozemno-kniZzného stavu katastralneho Uzemia, druhu, je uvedené meno
pozemkového spoluvlastnika - darcu R. P. st. a jeho podiel o velkosti X-ice u€asti na takto evidovanych
nehnutelnostiach, oznacené je Cislo protokolu a katastralne uzemie. Zaroveh bol zohladneny fakticky
stav - (komasacia). V Case spisovania darovacej zmluvy nebol v platnosti katastralny zakon (zakon ¢&.
162/1195 Z. z.), a preto jeho u€inky nemozno vztahovat spatne a posudzovat podfa neho platnost



pravneho ukonu (zakaz retroaktivity - lexretro non agit). To, Ze listiny o pravnych ukonoch pri ich
zhotoveni odkazovali na pozemno-knizny stav je vyjadrené aj v predlozenom dedi¢skom rozhodnuti D
86/73 po neb. R. P. vydané v rovhakom obdobi a to dfia 27.2.1973. Napokon jasnost’ a zrozumitefnost
predmetu tohto daru konstatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo
dria 13.12.2011 sp. zn. 1S2r/113/2011, ktory potvrdil zrudujice rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
20S/136/2010 o oprave chyby v katastralnom operate. Aktualne teda nemozno konstatovat’ neplatnost
pravneho ukonu, kedZe tento bol vyhotoveny v sulade s vtedy platnym pravnym stavom.

23. Vzdjomnému navrhu Zalovanych 2/ az 4/ o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po neb. J.
P. sud vyhovel v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku z nasledovnych dévodov. Je sice pravdou a mozno
suhlasit’ s tvrdeniami Zalovanych 2/ az 4/, ze podfa rozhodnutia D 86/73 dedi¢stvo po neb. R. P., rod.
Y. (prilohova obdlka), medzi nim aj pk prot. &. XXX a XXX, ktoré boli komasované do komasacného
harku XXX, zdedil pravny predchodca tychto Zalovanych 2/ az 4/ J. P. (ako syn), av8ak je potrebné
podotknut, Ze vtedajSia pravna Uprava dedenia (U&inna v roku XXXX) bola koncipovana tak, Ze sice
priznavala dedi¢ské pravo - zakonny dedi¢sky podiel dediCom spomedzi uzkeho okruhu dediov prve;j
skupiny, av3ak cell masu dedi¢stva prevzal (bol preberateflom) jeden dedi¢, v sudenom pripade to bol
J. P. - pravny predchodca Zalovanych 2/ az X/. Désledkom tejto pravnej upravy a neskorSej zmeny
vykonanej zdkonom &. 293/1992 Zb. v suvislosti s politicko-ekonomickymi zmenami spolo€nosti boli
pripustené navrhy na vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktorymi pévodni dedicia Ziadali potvrdenie ich
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, ktoré boli premetom dedenia po ich porucitefovi, a ktoré
prevzal iny dedi¢, t.j. Ziadali prerozdelenie dedi¢stva podla zakonnych dedi¢skych podielov pre vietkych
povolanych dediCov. Ak by preto sud vzajomnému navrhu Zalovanych 2/ az 4/ vyhovel (v celom rozsahu)
Zalovana 1/ ako dedi¢ R. P, rod. Y. (matky) a tiez potomok komasovaného vlastnika - R. P. st., by
neziskala Ziaden podiel na nehnutelnostiach evidovanych v pk prot. &. XXX a XXX komasovanych do
XXX komasacného harku prave pre to, Ze by ho ziskali Zalovani 2/ az 4/ (v naslednom dedi¢skom konani)
hoci bolo preukazané, ze z komasovaného majetku jej otca do kom. harku XXX Zalovana 1/ uzivala
minimalne X/X-inu. Sudu sa javilo spravodlivym aj vo vztahu k Zalovanej 1/ vyhoviet vzajomnej Zalobe
len v ¢asti uvedenej vo vyroku rozsudku.

24. Pravnemu predchodcovi zalovanych 2/ az 4/ J. P., ale sved¢i titul v pk prot. €. XX pod P v X-ici u&asti,
kde bol zapisany este ako malolety titulom kipnej zmluvy (prilohova obélka), pri€om na vykomasovanom
majetku na LV & XXXX k.u. K. sa podielal prave podielom XX XXX/ XXXXXX-in, v ktorej €asti sud potom
vzajomnému navrhu vyhovel a vo zvy38nej Casti vzajomny navrh zamietol (podiel R. P., rod. Y. z pk prot.
€. XXX, pod P o velkosti X-ica, ktory predstavuje podiel na komasovanom majetku o vefkosti XX XXX/
XXXXXX - u&asti k celku a z pk prot. &. XXX, pod P v podiele X-ica u€asti k celku, ktory predstavuje
podiel na komasovanom majetku o velkosti XX XXX/XXXXXX ucasti k celku.

25. Sud je nazoru, Ze takéto usporiadaniu vztahov zodpoveda nielen zakonu ale aj prvku spravodlivosti,
kedZe kazdy z dedi¢ov komasovaného vlastnika ziska to, o mu podla zakona titulom darovacej zmluvy
alebo kupy zapisanych v pk protokoloch patri. ZvySna &ast’ spornych nehnutefnosti evidovana bude
na meno komasovaného spoluvlastnika R. P. st., po prejednani dedistva ktorého pripadne ostatnym
dediCom, t.j. aj Zalovanej 1/ a pre pravneho predchodcu Zalovanych 2/ az 4/ - zvySna East’ so zapoditanim
podielu priznaného tymto rozsudkom.

26. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Ziadanom ur&eni (v ¢ase podania Zaloby podla
§ 80 pism. c) O.s.p. u¢inného do 30.06.2016), aktualne podfa § 137 pism. c) CSP, tento je dany vzdy,
ak je na liste vlastnictva vedeny duplicitny zapis, ktory sam o sebe spochybruje hodnovernost zapisu
Udajov na prisludnom liste vlastnictva.

27. O naroku na nahradu trov konania vzniknutych v konani o Zalobe Zalobcu a o vzajomnej Zalobe sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov nepriznal, kedZe kazda strana sporu mala Uspech.
Zalobca bol so svojou zalobou Uspesny len v &asti svojho naroku (50 %) priGom zvy$nu, zamietajucu
Cast' mozno pripisat’ v prospech Zalovanych (50 %). Naproti tomu Zalovani 2/ az 4/ boli Uspesni so svojim
vzajomnym navrhom len v €asti, pri¢om nelspesSna Cast sa pripisala v prospech zalobcu a Zalovanej 1/.
Sud preto podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, ze Zalobu zamietol.

28. Statu narok na nahradu trov konania vzniknutych v stvislosti so znaleckym dokazovanim a nekrytych
Zlozenymi zaloha v rozsahu 53 % nepriznal jednak z dbévodu, Ze znalecky posudok, vyhotoveny na



oddelenie nehnutelnosti, ktory ma byt su€astou rozsudku nie je vbbec autorizalne overeny a uradne
overeny prislusnym okresnym uradom, odborom katastralnym, absentuje jeho autentifikacia, a preto by
bol pre zapis do katastra nehnutelnosti nepouzitelny. Tieto nedostatky nemozno prenasat na tarchu
stran sporu. Dal$im dévodom, pre ktory §tatu (vo zvy$ku) narok na nahradu nepriznal je ten, Ze
znaleckym posudkom ¢&. 1/2019 bola deklarovana ind vymera (podiel 1-ice evidovanej pod P z pk
prot. &. XX, a spravnosti zaveru tohto znaleckého posudku sveddia aj iné dékazy - predloZzené supisy
komasacnych harkov). Z ich obsahu vyplyva, Ze druha polovica z pk prot. €. XX bola komasovanéa do X
(nula) kom. harku XX (a aj pk vloZka €. XXX), ktoré spolu aj s pk parcelami zapisanymi v pk vioZzke €. XX
mali spolu vymeru XX XXX m2. Z uvedeného vyplyva, Ze druha polovica parciel komasovana pre R. P.
st. nemohla mat’ vacsiu vymeru a to XXX XXX m2, pretoze druha polovica tejto pk parc. (aj s parcelou
komasovanou v celosti) mala vymeru XX XXX m2. Sud tiez v sudenej veci prihliadol aj na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré vzhliadol v charaktere veci a vyplyvajlcej z existencie nemozZnosti aktualne
stotoZnit akym komasaénym parcelam zodpovedaju pozemno-knizné parcely pdvodne zapisané v pk
prot. & XX pre k.u. K., s &im suvisi aj spravodlivé usporadanie vztahov. Sud preto rozhodol tak, Ze Statu
zvySnu Cast’ nahrady trov (nekrytych zloZzenymi zalohami) nepriznal. Ide o narok na 53 % vzniknutych
trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



