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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte, zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti V.: E.,
nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené v konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiov: matky, Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. F.nad V,, M. R. V. XXX/X, a otca, D.. K. V., F,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. F. nad V., 1. F. XXX/
X, zast. JUDr. Sofiou Migkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Csl. arméady 4, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 9P/47/2018- 306 zo dra 04. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. E. zo sumy
150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne a k mal. Z. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 150,-
eur mesacne, ktoré vyzivné uloZil otcovi poukazovat k rukam matky deti vZdy do 20. diia v mesiaci
vopred, poénuc 27.06.2018. Nedoplatok na zroénom vyzivhom u mal. E. za obdobie od 27.06.2018 do
04.07.2019 v celkovej sume 464,20 eur otcovi ulozil zaplatit' v splatkach po 50,- eur spolu s beZznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou rozsudku a nedoplatok na zroénom
vyzivnom u mal. Z. za obdobie od 27.06.2018 do 04.07.2019 v celkovej sume 340,- eur v splatkach po
50,- eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dnia 04.10.2012 &.k. 2P/67/2012-24 v &asti vyroku ll;
v ostatnych €astiach zostava tento rozsudok nezmeneny. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dna
04.10.2012 &.k. 2P 67/2012-24 bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a vyzivné bolo uréené v sume 150,- eur na mal. E. a v sume 100,- eur na
maloletl Z.. Sud zaroven zaviazal otca deti zriadenim vkladnych kniZiek detom, na ktoré ma prispievat
sumou 10,- eur mesacéne na tvorbu ich Uspor. V &ase rozvodu manzelstva boli obe deti neSkolopovinné
(mal. E. mala necelych 6 rokov, Z. necelé dva roky). V su€asnosti obe deti navstevuju zakladnu Skolu, E.
ukondila 6. ro€nik a Z. 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Obe deti maju bezné vydavky. Matka deti bola v ¢ase
poslednej upravy vyZivného na rodi€ovskej dovolenke. V sucasnosti je Zivnostni¢kou, podla dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dosiahla v roku 2018 prijmy vo vyske 5.230,- eur a vydavky
mala vo vyske 3.896,52 eur. Zaobera sa malovanim obrazov. Podla spravy spolo&nosti Rhapis, spol.
s r.0., nakupili od matky v roku 2017 obrazy v hodnote 1.710,- eur a v roku 2018 v hodnote 2.030,-



eur. Podla spravy spolo€nosti NAOMI, s.r.o., vyplatili matke deti v roku 2017 sumu 200,- eur a v roku
2018 sumu 200,- eur. Matka s detmi Zije vo vlastnom byte, ma beZzné vydavky na byvanie, stravovanie,
o8atenie. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec deti bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivného majitefom
a zaroven aj zamestnancom spolo¢nosti SANVEAN, s.r.o., €istd mzdu dosahoval vo vySke cca 520,-
eur mesacne. V su€asnosti stale pracuje pre svoju spoloénost, podla vlastného vyjadrenia ma vzdy len
doCasnu pracu na urCitych projektoch. V roku 2017 mal celkové prijmy vo vyske 5.232,08 eur, v roku
2018 vo vySke 5.318,19 eur, v Cistom vo vySke 4.458,38 eur, teda priemerne 371,53 eur. Uvadzal, Ze
v su€asnosti je tazsie najst si pracu, nema teda pravidelné prijmy. Zrejme ukonci €innost v spolo&nosti
a pbjde sa zaevidovat na urad prace. Byva v jednoizbovom byte, viastni auto, ktoré patri firme. Firma
nema ziadny majetok. Nema inu vyZivovaciu povinnost, i ked uviedol a preukdzal, Ze jeho priatefke
sa ma narodit v oktdbri tohto roka dieta. S priatelkou neziju v spolo€nej domacnosti, byvaju spolu cez
vikendy, inak v Ceskej republike byva u klientov alebo v hoteli.

3. Na zaklade skutkového stavu, zisteného z dokazovania, sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
§36,§ §620ds.1az6,8§650ds.1,2,§750ds.1,2,§78 ods. 1 az3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
uviedol, Ze predovSetkym na strane deti doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného. Deti su vekovo starSie, vzrastli redlne naklady na ich stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby, ale predovSetkym naklady na vzdelavanie, kedZe obe deti uz v su€asnosti navstevuju Skolu,
kde je potrebné im zabezpeCovat vSetky Skolské potreby. Od poslednej upravy uplynulo 7 rokov, ¢o
je v zivote deti nepochybne dlha doba. Otec sa snazi na starostlivosti o deti podiefat, chce sa s nimi
stretavat, av8ak stretavanie neprebieha pravidelne a s oboma detmi. Otec je v kontakte predovSetkym
s E., mal. Z. sa odmieta s otcom stretavat. Dévody, pre€o deti netravia s otcom viac ¢asu, uvadzaju
rodiCia rozdielne, ale bez dostatoénej komunikacie rodiov sa tato situacia ani nezmeni. Nejde pritom o
uspokojovanie ich hmotnych potrieb. Je ddlezité, aby deti travili Eas s oboma rodi¢mi, aby ich vychova
mohla byt komplexna. To si v8ak vyZaduje Usilie zo strany oboch rodiCov. V su€asnosti je teda situacia
taka, Ze prakticky celu osobnu starostlivost’ detom poskytuje matka, €o sa musi realne odzrkadlit aj na
vySke vyzivného. Je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju realne vyssie prijmy, ako ich sudu uvadzaju, resp.,
aké vyplyvaju z dokladov zabezpedenych v ramci dokazovania. Obaja by totiz, v pripade, Ze by skutone
dosahovali tak nizke prijmy, nepodnikali, ale zamestnali by sa, pretoZze z prijmov, ktoré uvadzaju by
realne vSetky nimi uvadzané vydavky ani neuhradili. U matky deti je nepochybné, Ze jej prijem vzhfadom
k ¢innosti, ktord vykondava, je vy38i. Rovnako u otca deti, vzhladom k nim uvadzanym vydavkom a tiez
vydavkom, ktoré su zrejmé zo zabezpe&enych vypisov z uctov, je nepochybné, Ze prijem otca je vysoko
nad tym, ¢o je uvadzané v pisomnostiach. Treba v tejto suvislosti uviest, Ze otec deti i na sude navrhoval
zvy8enie vyzivného o sumu 50,- eur mesaéne na kazdé dieta, o znamena celkové vyzivné vo vyske
370,- eur vratane uspor, ¢o by z jeho deklarovaného prijmu zaplatit nemohol. Nesporné bolo i to, Ze
otec ponukol matke napriklad financie na kupu vozidla vo vyske 3.500,- eur, teda ak by nemal dostatok
finanénych prostriedkov, takuto ponuku by matke nedaval. Plati to aj v pripade jeho ponuky zakupit
matke nové vstupné dvere do bytu. Z takéhoto prijmu by si rovnako nemohol dovolit’ platit napriklad
hotel, ked je v Ceskej republike, kupovat veci vo vy$Sej hodnote a podobne. Napriklad iba podfa vypisu
z Udtu otca deti v Ceskej republike minul z G&tu na nakupy za polovicu mesiaca marec 2019 sumu
5.140,60 K&, v mesiaci februar 2019 sumu 36.172,81 K& (zahriiuje to vyber hotovosti 20.000,-K&), v
mesiaci januar 7.003,92 K&, priCom okrem tychto vydavkov mal dalSie vydavky na byvanie, zaplatenie
vyzivného a podobne. Rovnako na ucte v Slovenskej republike mal otec deti zostatok ku 31.12.2015
vo vyske 17.146,51 eur a ku diu 05.11.2018 v sume 29.911,63 eur. Jeho Uspory teda vzrastli. Otec
navy$e zaplatil detom aj menej Standardné vydavky, napriklad kupil E. mobilny telefén a Z. bicykel, teda
veci vy88ej hodnoty, Co opat vypoveda o jeho celkovej finanénej situacii. Pokial’ otec deti na poslednom
pojednavani Ziadal vyzivné zvysit iba o sumu 25,- eur u kazdého dietata z dévodu, Ze sa zmenili jeho
pomery, oCakava narodenie dalSieho dietata, narodenie daldieho dietata nemodze znamenat, Ze sa jeho
vyZzivovacia povinnost k skér narodenym detom znizi. V skuto€nosti je splodenie dietata zavédzkom na
cely Zivot a rodi¢ si musi byt vedomy tej skutonosti, Ze sa po narodeni dalSieho dietata bude musiet
na rovnakej urovni postarat o deti prv narodené. Sud na zaklade v8etkych tychto skutonosti vyzivné
zvySil o sumu 50,- eur u kazdého dietata, ktora pokryje zvySenie beZznych vydavkov deti, ktoré narastli v
suvislosti s vekom deti. VyZivné vo vySke 200,- eur na E. a vo vySke 150,- eur na Z. zodpoveda nielen ich
potrebam, ale i moZnostiam rodicov podielat’ sa na ich vyZive, s tym, Ze vzhladom k osobnej starostlivosti
matky o deti tato uz nie je povinna sa na uspokojovani potrieb deti podiefat’ po finanénej stranke v tak
vysokom rozsahu ako otec. Sud vyZivné zvySil odo diia podania navrhu, t.j. od 27.06.2018, nakolko je
zrejmé, Ze uz i vtomto obdobi mali deti podstatne vy3Sie vydavky a otec deti bol schopny podielat sa na
ich vyZive vy§8ou sumou ako bolo pbévodne uréené. Nedoplatok potom predstavuje u E. sumu 464,20



eur a je tvoreny nedoplatkom na vyZivhom za 4 dni juna 2018 vo vyske 10,- eur a za mesiace jul 2018
az jun 2019 kazdy mesiac po 50,- eur (celkove 610,-eur), z €oho sud odpocital hodnotu veci (oble€enie)
vo vySke 95,80 eur a sumu 50,-Eur, ktoru otec uhradil na vyzivnhom navysSe (jul a august 2018). Sud
nezapocital na dlzné vyzivné sumu vynaloZzenu otcom maloletej na kiipu mobilného telefonu, pretoZe
podla nazoru sudu nejde o vydavok, ktory je nevyhnutny k uspokojovaniu potrieb maloletej. U mal. Z.i
predstavuje nedoplatok 340,- eur, je tvoreny nedoplatkom na vyzivnom za 4 dni juna 2018 vo vySke
10,- eur a za mesiace jul 2018 az jun 2019 kazdy mesiac po 50,- eur (celkove 610,-eur), z Eoho sud
odpodital sumu 220,- eur (kipa bicykla pre maloletu zo strany otca a kupa veci) a sumu 50,- eur, ktoru
otec uhradil na vyzivhom navyse (jul a august 2018). Vzhladom k celkovej diZnej sume u oboch deti
umoznil sud otcovi deti splatit’ dlzné vyzivné v primeranych splatkach tak, aby bolo ¢o najskér zaplatené
(cca do 9 mesiacov) . Tymto rozsudkom sud prvej inStancie zmenil povodné rozhodnutia o vyzivhom,
pricom vyzivné tvorené Usporami deti bolo ponechané v nezmenenej vyske, nakolko tvorba uspor v
pbvodne uréenom rozsahu je zatial pre deti dostato&na. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec deti, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze ho zaviaze platit mesaéné vyzivné na mal. E. 175,- eur mesaéne a mal. Z.
125,- eur mesacne s tym, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnhom u mal. E. za obdobie od 27.06.2018 do
04.07.2019 v celkovej sume 234,20 eur bude splacat v splatkach po 50,- eur a nedoplatok na zro€nom
vyzivnom u mal. Z. za obdobie od 27.06.2018 do 04.07.2019 v celkovej sume 340,- eur v splatkach
po 50,- eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z navrhu kolizneho opatrovnika zvysit vyzivné na kazdé dieta
o sumu 60,- eur mesacne, ktoré navrhy povazoval za neobjektivne a dokazovanim nepodloZzené. Kolizny
opatrovnik dvakrat zmenil navrh na zvySenie vyZivného. Zdoraznil, Ze matka deti pracuje na Zivnost,
maluje obrazy a predava ich na objednavku nielen v Slovenskej republiky, ale aj v zahranici, pracuje pre
solventnych klientov. Prijem matky je vy$$i ako uvadza matka. Ziadal, aby matka predloZila prijmové
pokladni¢né doklady a vypisy z uétu ku vSetkym platbam uhradenym spolo&nostou Rhapis spol. s r.o.
za rok 2018. Jej prijem je neporovnatelne vysSi ako jeho prijem, a teda je povinna prispievat’ aj na
vyzivu deti. Poukazal na to, Ze spolo¢nost SANVEAN, s.r.0o. nema Ziaden majetok, zvazuje ukoncenie
jej ¢innosti. Pokial ide o ponuku motorového vozidla matke v sume 3 500,- eur, tieto finanéné naklady
mienil kryt' zo spotrebného Gveru a z uspor. Pred rozvodom manzelstva pracoval ako riaditel spoloénosti
TREVES Slovakia, s.r.o. s prijmom priblizne 2 500,- eur mesacne, pricom teraz Zije skromne a nie
nadstandardne. Pokial ide o jeho stav na ucte k 05.11.2018, iSlo o presun financii zo sukromného uétu
na podnikatel'sky v rdmci refinancovania podnikatel'skych aktivit a udrzanie prevadzky firmy. Mobilny
telefén pre mal. E. v hodnote 690 eur a bicykel pre mal. Z. v hodnote 200 eur kupil z preplatku za
energie. Takéto jednorazové plnenie vy$Sej hodnoty bolo namieste ocenit, pri¢om matka jeho aktivity len
negovala. Zdéraznil, ze jeho spolo&nost’ neprosperuje, privyraba silen Eiastkovymi dohodami, primerané
zamestnanie jeho vzdelaniu nebolo zistené. V novembri 2019 ofakava narodenie dietata s priatefkou.
Pokial ide o nedoplatok na vyZivnom, nesuhlasil s tym, Ze sud nezapodital na dlZzné vyzivné sumu
690,- eur za kiipu mobilného telefénu. Je prirodzené, Ze aj deti vo veku 13 rokov disponuju mobilnymi
telefénmi, priCom z tejto sumy bolo potrebné zapoditat aspori obvykli sumu takéhoto telefénu vo vyske
230,- eur. ZvySenie vyZivného o 50,- eur na kazdé dieta nebolo dévodné, pretoZe v Case poslednej
upravy mal vySsi prijem, jeho finan€na situacia bola podstatne lepSia. Jeho pomery sa zhorsili, ma
nizsi prijem, s priatelkou ¢aka dieta, ¢im sa mu zvySia naklady a zniZi sa Zivotna uroven. Finanéné
pomery na strane matky deti sa naopak zlepSili. Sud ho mdze spravodlivo zaviazat’ uhradzat’ vyzivné
len do vySky jeho Zivotnej urovne, sudom prvej indtancie uréené vyzivné je pre neho neudrzatelné.
ZvySenie vyzivného na kazdé dieta o sumu 25,- eur mesacne je Unosné, nie je v rozpore so zaujmami
deti. Sud nespravne ustalil, Ze je schopny aktualne platit vyzivné na obe deti spolu vo vySke 370,- eur
mesacne vratane Uspor. Namietal nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit. Otec deti sa vyjadril na pojednavani dia 04.07.2019, Ze pdvodne matke navrhol zvySenie
vyzivného 50,- eur mesacne na kazdé dieta a kiipu auta v hodnote 3 500,- eur, s €im matka nesuhlasila
a nasledne navrhol zvySenie vyZivného o 70,- eur mesaéne na kazdé dieta. Od poslednej upravy
vyzivného uplynulo 7 rokov, v tej dobe Ziadne z deti nenavstevovalo Skolské zariadenie.



6. Matka deti sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi a Ziadala rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdit. Na prvom pojednavani otec tvrdil, Ze ma iba prijem zo zamestnania v
spolo¢nosti SANVEAN, s.r.o , na druhom pojednavani dia 15.02.2019 priznal, Ze mé aj iné prijmy zo
svojej spolo¢nosti, ako je vratenie pozicky 20 000,- eur, 3 000,- eur, 1 500,- eur a aj platby 15 000,- eur,
ktoré su vraj tiez vratenie p6zicky. Na tretom pojednavani uviedol, Ze si zo svojej firmy vyplatil dalSiu
pdzicku 600 000,- CZK, mal prijem z inej prace na dohodu a v Ceskej republike. Otec si ako fyzicka
osoba nepodal dafiové priznanie, bolo mu vykonané roéné zuc&tovanie dane z prijmov v jeho vlastnej
firme. Otec je ako rezident SR povinny podat’ kazdoro&ne darnové priznanie z celosvetovych prijmov,
teda aj z prijmov na dohodu a v Ceskej republike. Podla verejne dostupnych zdrojov je spolo&nost
SANVEAN, s.r.o. uz druhy rok v zisku, v roku 2017 vyprodukovala zisk po zdaneni 4 661,- eur a v roku
2018 13 718,- eur. Keby chcel ukonéit podnikanie, urobil by to uz davno. Otec ma sice vysoku vojensku
Skolu, s ktorou by sa dnes asi tazko uplatnil, ale ma aj manazérske vzdelanie, pracoval ako vrcholovy
manazér v roznych firmach, ma dlhoro&nu prax a aktivne ovlada anglicky jazyk. Nie je dévod, prec€o by
sa nemohol zamestnat v adekvatnej praci. Jej prijmy z prevadzkovania Zivnosti su zdokladované, ma
zaregistrovanu virtualnu registraénu pokladnicu, vSetky prijaté platby su evidované na portéli finanénej
spravy. Tvrdenie otca, Ze financie na kupu auta vo vyske 3 500,- eur mienil kryt zo spotrebného Uveru
je zvlastne, ked koncom roka 2018 mal na osobnom ucte viac ako 29 000,- eur. Je pravda, Ze dcéram
obd&as kupi oble€enie alebo iné drobnosti, ale to povaZuje za dareky pre dcéry. PoZiadala ho o pomoc
pri zhanani starSieho bicykla a starSieho mobilu, on ale kupil dcéram nové veci. Podla jej vedomosti svoj
byt v Novom Meste nad Vahom dava do prenajmu, pretoZe sa stahuje k priatelke do Ceskej republiky.
Otec sa mOze stretavat’ s detmi kedykolvek, vZzdy sa vedia dohodnut. Pokial ide o mobilny telefén pre
dcéru E., o taky drahy telefon neZiadala, v koneénom dbsledku ho ma na zaklade argumentécie otca
uhradit’ ona. Ak otec kupil telefén cez svoju firmu na splatky, tak ako uviedol v zapisnici z pojednavania,
naklady na telefén su nakladom firmy a nie jeho nakladmi osobne.

7. Otec deti sa k vyjadreniu matky pisomne vyjadril tak, Ze pokial ide o péZicku spolo¢nosti SGS
Technologies vo vySke 20 000,- eur, iSlo o vratenie pdzi¢ky, ktoru jej poskytol ako sukromna osoba.
Spolo¢nost v poslednom obdobi neprosperovala, peniaze, ktoré mu boli spolo€nostou SANVEAN,
s.r.o. vratené, musel pouzit na opatovné refinancovanie chodu spolo¢nosti. Rovnaky je pripad vratenia
pbdzicky 600 000 CZK, ktoré boli z 50% opat’ vratené do firmy. Riadne podal vSetky darfové priznania,
ktoré podat’ mal. Firma SANVEAN s.r.o. je sice uz druhy rok v zisku, ale ide o uctovny zisk, ktory nie
je dostato&ny na udrzanie chodu firmy, preto sa otec deti rozhodol ukonéit’ ¢innost firmy do 31.12.2019,
nasledne sa zaeviduje na Urade prace. Nie su pre neho k dispozicii zodpovedajuce pracovné miesta, ale
matka ma moznost zohnat' si lepSie platenu pracu. Vyzivné na deti uréené pdvodnym rozsudkom bolo
v tej dobe nadStandardné, s ktorym suhlasil, pretoZze v tom ¢ase mal prijmy neporovnatelné s dnednou
situaciou. Opatovne zdéraznil, ze prijem matky je vy33i ako deklaruje. Novy bicykel pre dcéru kupil,
pretoze iSlo bezpecnejSie rieSenie, neslo o jednorazovy darCek, ale o vec dlhodobej Uzitkovej spotreby.
Mobil pre E. kupil ako odmenu za vysvedc&enie, k narodenindm. Bol kupovany vo firme, lebo splatky su
rozlozené na dlhSie obdobie. Otec sa rozhodol aj vzhladom na jeho kvalitu a funkcie, ide o vec dlhodobe;j
uzitkovej spotreby. Tvrdenia matky o prenajimani jeho bytu nie su pravdivé.

8. Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni,
rovnako na predchadzajucich vyjadreniach zotrval nasledne aj otec deti.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca deti nariadovat pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinstancie je vecne spravny, a preto
je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

12. Odvolacie namietky otca spoc€ivali v tom, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil a nespravne
vyhodnotil zarobkové a majetkové pomery rodi€ov deti a neprihliadol na hodnotu veci, ktoré dobrovofne
kupil detom nad rdmec vyzivného.(odvolacie dovody § 365 ods. 1 pism. f/ CSP).



13. V danom pripade bolo o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k detom naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo dria 04.10.2012 &.k. 2P 67/2012-24, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a vyzivné
bolo uréené v sume 150,- eur na mal. E. a v sume 100,- eur na maloletu Z.. Sud zaroven zaviazal otca
deti zriadenim vkladnych kniZiek detom, na ktoré ma prispievat sumou 10,- eur mesacne na tvorbu ich
uspor. V tom €ase boli obe deti neSkolopovinné (mal. E. mala necelych 6 rokov, Z. necelé dva roky).
Matka deti bola v ase poslednej Upravy vyzivného na rodi¢ovskej dovolenke, otec deti bol v Case
poslednej Upravy vyzivného maijitefom a zaroven aj zamestnancom spolo¢nosti SANVEAN, s.r.o., Cistu
mzdu dosahoval vo vy8ke cca 520,- eur mesacne. Na zaklade navrhu matky bolo ulohou sudu prve;j
inStancie posudit, ¢i od tohto posledného rozhodnutia doslo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine k
podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by odévodfiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZzivhom. Vzhfadom
k odvolacim namietkam otca, ktory namieta, Ze vyzivné pri poslednej uprave bolo uréené nestandardne,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 zadkona o rodine
neméze byt ulohou sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost povinného vod&i opravnenému a tym
revidovat' predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZivhom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe
nepripustna.

14. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil podfa prisludnych ustanoveni
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Sud prvej indtancie v odovodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil.

15. Z obsahu spisu i odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prva odvolacia namietka otca,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal len z nepodloZzenych navrhov kolizneho opatrovnika,
dbvodna nie je. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie a spravne vychadzal z toho, Ze na
strane mal. deti doslo k zasadnej zmene pomerov, pretoZe su o 7 rokov starSie (mal. E. bude mat’ 13
rokov, mal. Z. ma 9 rokov), obe uz navstevuju zékladnu 8kolu, &im nepochybne matke vzrastli naklady.
Bez akychkolvek pochyb nastupom deti na zakladnu Skolu sa automaticky zvysili nadklady spojené
prave so Skolskou dochadzkou. Na strane matky deti doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze kym
v Case poslednej upravy vyzivného bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok, v
sucCasnosti podnika ako Zivnostnitka a jej prijem sa nepochybne zvySil. Podla dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby dosiahla v roku 2018 prijmy vo vySke 5.230,- eur a vydavky mala vo vySke
3.896,52 eur. Podla spravy spolo¢nosti Rhapis, spol. s r.o., nakupili od matky v roku 2017 obrazy v
hodnote 1.710,- eur a v roku 2018 v hodnote 2.030,-eur. Podla spravy spolo¢nosti NAOMI, s.r.o., vyplatili
matke deti v roku 2017 sumu 200,- eur a v roku 2018 sumu 200,- eur. Matka s detmi Zije vo vlastnom
byte, ma bezné vydavky na byvanie, stravovanie, oSatenie, nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec deti
bol v &ase poslednej Upravy vyzivného jedinym spolo€nikom a zarovefi zamestnancom obchodne;j
spolocnosti a dosahoval &istd mzdu 520,- eur mesacne. V su€asnosti je taktieZ jedinym spolo&nikom a
zarovenn zamestnancom obchodnej spolo¢nosti, ktora podla jeho vyjadrenia v prvoin§tanénom konani
stagnuje, resp. nedari sa jej v podnikani. Na druhej strane, v odvolacom konani potvrdil, Ze obchodna
spolognost je uz dva roky v u¢tovnom zisku. Podla zisteni sudu prvej indtancie mal otec v roku 2017
celkové prijmy vo vy8ke 5.232,08 eur, v roku 2018 vo vySke 5.318,19 eur, v Cistom vo vyske 4.458,38
eur, teda priemerne 371,53 eur mesacne. Takto zistené skutonosti nasved€uju bez akychkofvek
pochybnosti spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze obaja rodiia maju iné, vyssie prijmy, nez
oficialne deklaruju ( a v tomto ohlade nie je dévodna odvolacia namietka otca, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil nerealnost prijmov matky deti). Sud prvej inStancie vtomto smere spravne vychadzal o.i. i zo
skutocnosti, Ze otec deti mal na ucte v Slovenskej republike zostatok ku 31.12.2015 vo vySke 17.146,51
eur a ku driu 05.11.2018 v sume 29.911,63 eur, o znamena, Ze jeho uspory vzrastli. Pokial v odvolani
namieta, Ze iSlo o presun finanénych prostriedkov v suvislosti s jeho podnikanim, toto svoje skutkové
tvrdenie nepreukazal a ani neoznacil dbkaz na jeho preukazanie. Otec deti v priebehu konania matke
ako jedno z rieSeni situacie ponukol o.i. i kipu vozidla v hodnote 3 500,- eur, ¢o tiez svedCi o jeho
financnej situécii. | ked v odvolani argumentuje, Ze vozidlo mienil kupit na aver, odvolaci sud upozorfiuje,
Ze pokial by jeho realny prijem bol skutoéne na urovni 371,53 eur mesacne, je vysoko pravdepodobné,
Ze by mu Ziaden uver nemohol byt poskytnuty. | skuto¢nost, Ze mal. detom zakupil dobrovolne veci
znacénej hodnoty, hoci matka deti Ziadala len o prispevok na kupu veci pouzitych, svedCi o tom, Ze jeho
prijmy su nepomerne vy$sie, ako sa snazi prezentovat' v konani. Ani odvolacia namietka otca, Ze matka



by sa taktiez mala podielat na vyzivhom pre dcéry vo forme pefiazného plnenia, nie je ddvodna. Matka
mal. deti zabezpec€uje osobnu starostlivost o deti, ktorda sama osebe Ciasto€ne kompenzuje plnenie
vyzivného v pefiaznej forme (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov
neznamena mechanicku rovnost, ako sa mylne domnieva otec deti.

16. Odvolaci sud prihliadol i na skuto€nost, Ze otec deti sam na pojednavani sudu dia 04.07.2019
prezentoval svoju pévodnu ochotu platit vyzivné vyssie o 50,- eur mesacne na kazdé diet'a a kipu vozidla
pre matku v hodnote 3 500,- eur, resp. ochotu platit vyZzivné vysSie o 75,- eur mesaCne na kazdé dieta.

17. Vo svetle vysSie uvedeného zaveru sudu prvej inStancie, ze odévodnenym potrebam mal.
deti, schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom matky na jednej strane a schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZzivovacia povinnost
otca po 200,- eur mesacne na mal. E. a 150,- eur mesacne na mal. Z., niet €o vytknut.

18. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je povinnostou otca deti usporiadat’ si Zivot tak, aby bol schopny plnit
si vyzivovaciu povinnost. Narodenim dietata rodi¢ berie na seba povinnost’ a zodpovednost, ktora ho
sprevadza po cely dalsi Zivot, mnohokrat az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje
zavazky a povinnosti vo vztahu k detom dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti plnit. Otec deti je
v produktivhom veku (49 rokov), je vysokoSkolsky vzdelany (nielen na vojenskej vysokej Skole), ma
manazérske vzdelanie i dlhoro&nu prax v tomto odbore, ovlada cudzie jazyky a pokial podla jeho tvrdeni
podnikanie prostrednictvom jeho obchodnej spolo¢nosti nedokaze zabezpedit ani jeho vlastné Zivotné
naklady, je namieste, aby si pri existencii vyZivovacej povinnosti zatial k dvom, perspektivne trom detom,
snazil zabezpedit' prijem i inou formou, vratane zamestnania na zaklade pracovnej zmluvy alebo v
inom druhu pracovnopravneho vztahu. Skuto€nost, Ze otcovi v buducnosti vzniknu dalSie naklady v
suvislosti s narodenim dalSieho dietata, nebolo mozné v tomto konani zohfadnit, pretoze sud vychadza
zo skutkového stavu zistenému ku driu vydania rozhodnutia. Ked tato situacia nastane, ni¢ nebrani otcovi
deti riesSit’ ju nasledne. ZvySené vyzivné urCené sudom prvej inStancie je plne suladne s hladiskami,
ktoré su uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1, veta prva zakona o rodine, odvolaci sud povazoval sidom
prvej indtancie rozhodnutie o zvySenom vyZivhom, zaroven dlZné vyZivné za zdkonné a vecne spravne,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

19. Pokial otec deti v odvolani namieta, Ze vo vztahu k sume zameSkaného vyZzivného na mal. E.
mala byt zapoc€itana i kupa telefénu v znaénej hodnote, odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani dha
04.07.2019 otec sam uviedol, Ze telefon kupil cez svoju firmu, ide teda o vydavok obchodnej spolo¢nosti,
nie o vydavok otca. Okrem toho, pri uréeni zro&ného vyZivného sice treba zohladnit o.i. i to, &i povinny
rodi€ neprispieval na vyZivu deti aj inak, napr. naturalne, ale treba zaroven uvazit, ¢i neslo len o
prilezitostné plnenie, resp. €i neslo o plnenie, ktoré nesluzi na zabezpeéenie odévodnenych potrieb
maloletych deti (R 44/1966), Comu kupa mobilného telefénu v hodnote 690,- eur pre trinastrocné dieta
za situacie, ked' otec dietata zaroven namieta, ze zvySenie vyzivného o 50,- eur mesacne pre toto
konkrétne dieta je pre neho neprimerané a nevychadza z jeho Zivotnej urovne, skutoéne nezodpoveda.

20. V odvolacom konani otec deti neuviedol Ziadne nové skutkové &i pravne argumenty, ktoré by
neuviedol v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Na zaklade vy3sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

21. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v odvolacom konani
nezistil existenciu dévodov na aplikaciu § 54, § 55 CMP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak/ to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



