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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolené&ika, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., E. F. 739/85, o
zaplatenie sumy 3.040,53 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 23. augusta 2019, €. k. 6Csp/146/2017-363, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti Il. vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku
a lll. a IV. vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud TopofCany, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo drfia 23.08.2019, ¢&. k.
6Csp/146/2017-363 rozhodol, Ze povoluje Zalovanému splacat sumu 2.940,53 eura priznant rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dna 16.03.2018 €. k. 6Csp/146/2017- 153, a to v mesaénych splatkach po
80 eur splatnych k 25-temu dfiu mesiaca, po&nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

1.2. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

1.3. Zalobcovi vogi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie v pinej
vySke ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. V odbvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 3.040,53 eura spolu s urokom vo vyske 28 % roéne z uvedenej sumy od
07.06.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia 08.06.2012 uzatvoril
so zalovanym zmluvu €. 9145779001, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného ucet.

2.2. Vzhlfadom na porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, tento sa na predmetnom
Uste dostal do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej istiny. Zalobca pred uzatvorenim Gétu
vykonal dia 06.06.2017 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na uc&te klienta previedol
na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. S poukazom na vSeobecné obchodné podmienky, ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby. Aktualna istina pohladavky je 3.040,53 eura, uroCena urokom vo vyske 28 %, a to az do
vyplatenia celej pohladavky.

3.1. O tejto zalobe Okresny sud Topol€any rozsudkom zo diia 16.03.2018, &. k. 6Csp/146/2017-153
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.940,53 eura, ktord sumu mu povoluje
Zalovanému splacat v mesacénych splatkach po 40 eur splatnych k 25-temu drfiu mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to do 31.08.2018 a dalej po&nuc mesiacom



september 2018 v mesacnych splatkach po 70 eur splatnych k 25-temu dfiu mesiaca s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost celého pinenia. Konanie ¢o do sumy 100
eur s prisluSenstvom zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

3.2. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané
uzatvorenie zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZzieb medzi Zalobcom a
Zalovanym dria 08.06.2012, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie u¢tu Zalobcom pre Zalovaného.
Z vypisu Uc¢tu zalovaného bolo zistené, Ze zalovany sa dostal na Uéte do nepovoleného precerpania
a Zalobca pred uzatvorenim Uétu vykonal dfia 06.06.2017 interni uctovnu transakciu, kedy debetny
zostatok na ucte previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Z dévodu, Zze Zalovany neuhradil debetny
zostatok, Zalobca uc&et uzatvoril a Specifikoval istinu pohladavky vo vyske 3.040,53 eura, uroenu
urokom vo vyske 28 % ro€ne. Predmetna zmluva uzatvorena medzi stranami je zmluvou spotrebitelskou
a na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v
platnom zneni v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia debetného
zostatku na uéte Zalovaného a urokov za nepovolené prec€erpanie Uctu vo vySke 28 % ro¢ne. Nebolo
preukdzané zmluvné dojednanie povinnosti platit' urok vo vySke 28 %, priCom sadzobnik poplatkov
neméze predstavovat riadne dojednanie o vySke urokov. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona
€. 129/2010 pritom vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru. Pokial tuto neobsahuje, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie
Zaloby €o do sumy 100 eur s prislusenstvom, sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 CSP.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2.940,53 eura a vzhladom na vy38ie uvedené €o do tejto
sumy sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

3.3. Vo zvySku €o do uroku vo vyske 28 % takisto z dovodov uvedenych vySSie zalobu zamietol ako
nedévodnu vzmysle § 9 ods. 2 pism.i)a § 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z. z. Podla ustanovenia
§ 232 ods. 4 CSP povolil sud Zalovanému uvedenu sumu splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked zohfadnil situaciu na strane Zalovaného tak ako
ju uviedol vo svojej vypovedi.

4.1. Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
drfia 19.12.2018 sp. zn. 5Co0/140/2018-174 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o
povoleni Zalovanému splacat sumu 2.940,53 eura v splatkach po 40 eur mesacne do 31.08.2018 a
po¢nuc mesiacom september 2018 v mesacnych splatkach po 70 eur, vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvy8ku a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.2. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu, okrem iného, vyplyva, Ze ustanovenie § 18 ZoSU je
teda dékazom o tom, Ze v pripade zmluvy o otvoreni bezného Uc&tu a ak veritel umozni spotrebitelovi
prekroCenie, nie je vbbec stanovena zakonna povinnost’ uvadzat v zmluve o otvoreni bezného uctu
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti zvySku
Zaloby a odbévodnenie tohto vyroku rozhodnutia vecne nespravne, ked sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, o ktoré Zalobca oprel svoje
skutkové tvrdenia a pravne dévody, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvysku zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej indtancie vykona navrhnuté pripadne dalSie dékazy na zistenie skutkového stavu, pri¢om sa bude
zaoberat aj vySkou Zalobcom pozadovaného uroku. Odvolaci sud zrusil rozsudok prvoin§tanéného sudu
aj vo vyroku, ktorym tento sud Zalovanému povolil zaplatit sidom priznanu istinu v splatkach z dévodu,
Ze vyrok rozsudku o splatkach nie je dostato¢ne jasne a zrozumitefne odévodneny a je nepreskimatelny.
5. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pravidelne splaca Zalobcovi dlh, najskér po 50 eur a od rozhodnutia sudu po 70 eur a tak by ho chcel
aj nadalej splacat, ako aj listinnymi dékazmi, z ktorych zistil, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi mesa&ne po
70 eur v diioch 22.01.2019, 21.02.2019, 21.03.2019, 23.04.2019, 20.05.2019, 21.06.2019, 22.07.2019,
21.08.2019.

6. Vzhfadom na rozhodnutie sudu prvej indtancie a rozhodnutie krajského sudu, predmetom konania
bolo rozhodnut o uloZeni povinnosti Zalovanému splatit predmetnd pohladavku Zalobcovi, teda ¢i mu
tato povinnost bude povolena splacat v mesaénych splatkach a predmetom konania zostalo rozhodnutie
o uplatnenom uroku vo vyske 28 % z pozadovanej istiny od 07.06.2017 a takisto rozhodnutie o trovach
konania pred sudom prvej inStancie a trovach odvolacieho konania.



7. Citujuc ustanovenia § 232 ods. 3,4 CSP ako § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 a § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (OZ).

8.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze jeho rozsudkom
zo dna 16.03.2018 ¢&. k. 6Csp/146/2017-153 bolo rozhodované o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
3.040,53 eura s prisluSenstvom a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby ¢o do sumy 100 eur s prisl. a
zastavenia konania v tejto Casti bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
2.940,53 eura. V tejto €asti proti rozsudku nebolo podané odvolanie, ktoré smerovalo ¢o do vyroku o
povoleni Zalovanému splacat uvedent sumu v mesacnych splatkach.

8.2. Pri rozhodovani sudu o moznosti povolit Zalovanému splacat’ dlh vychadzal jednak z vypovede
Zalovaného, ked vysluch Zzalovaného je tiez dokaznym prostriedkom podla § 195 CSP a tieZ vychadzal z
listinnych dékazov, ktoré predlozil v konani o Uhradach a vySke jeho zarobku a pri rozhodovani bral zretef
na vysku priznaného plnenia, na schopnosti zalovaného uhradit dlh v lehote podfa § 232 ods. 3 CSP, 1. .
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud bral zretel na osobné pomery samotného Zalovaného,
jeho zarobkové, majetkové, rodinné pomery, a teda jeho schopnost’ uhradit dih voéi Zalobcovi v lehote
3 dni.

8.3. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Zze Zije spolu s manzZelkou v najomnom byte, spolu s plnoletymi
detmi, z ktorych jedno Studuje na Strednej odbornej Skole v Topol€anoch, nie je vlastnikom Ziadneho
majetku, teda nehnutelnosti, vlastni iba motorové vozidlo znacky Ford, ktoré méa 23 rokov. Jeho vydavky
vyplyvaju z vypovede, tak ako je to uvedené v bode 5.1., a jeho mesacny prijem vyplyva z citovanych
mzdovych listov. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze je mozné Zalovanému povolit' dlh splacat' v
mesacnych splatkach po 80 eur beruc do Uvahy na jednej strane jeho osobné pomery, ale tiez aj vysku
Ciastky, ktori ma uhradit, pri€¢om Zalovany prejavil ochotu tento dih splacat’ a aj ho splaca, ako to vyplyva
z predloZenych a citovanych vkladov v hotovosti v prospech Zalobcu, preto vySka mesacnej splatky,
ktorou sud povolil Zalovanému dlh uhradzat, nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu. Sud
musel brat zretel aj na ochranu samotného Zalovaného, ako slab3ej strany, ked sa ocitol v situacii, Ze
nie je schopny zaplatit dlh Zalobcovi do 3 dni, preto v tejto €asti rozhodol tak, ako je uvedené v odseku
I. vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania Zalovaného s plnenim o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

9. Dalej predmetom konania bolo rozhodnutie sidu o naroku Zalobcu na zaplatenie Groku vo vyske
28 % roc&ne z istiny, a to od 07.06.2017. Podla sudu urok vo vyske 28 % roéne podstatne prevySuje
obvyklu urokovu sadzbu na finanénom trhu tak ako st uvadzané Narodnou bankou Slovenska, ktora v
gase uzatvorenia zmluvy pri dlhodobych Gveroch bola vo vyske 13,30 %. Zalobcom pozadovany drok
predstavuje vlastne dvojnasobok obvyklej urokovej sadzby, a tak podfa ustalenej judikatury je takato
vySka dohodnutého uroku v rozpore s dobrymi mravmi. VySka uroku 28 % ro&ne je neprimerane vysoka
a prevysujuca uroky v bankach o viac ako 100 %, preto sud tento urok zalobcovi nepriznal a v tejto &asti
Zalobu zamietol.

10.1. Vzhladom na uspech Zalobcu v konani, pokial doSlo k zastaveniu konania iastocne ¢o do sumy
100 eur, bolo to v dosledku plnenia zo strany Zalovaného po podani Zaloby, sud Zalobcovi s poukazom
na ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za podanie Zaloby. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262
ods. 1, 2 CSP).

10.2. S poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP a vzhfadom na uspesnost Zalobcu v odvolacom konani
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.
11.1. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej vyrokovej €asti vyroku podal Zalobca v&as odvolanie
nestotozniac sa s argumentmi prvoindtanéného sudu v bode 17 odévodnenia rozsudku a uviedol, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). K namietke sudu, Zze podfa jeho pravneho nazoru vyska
uroku 28 % ma podstatne prevySovat obvyklu urokovu sadzbu, ktora podfa NBS bola v rozhodnom &ase
13,3 %, preto je nepripustna, odvolatel poznamenal, Ze Zmluva o beZznom ucte na zaklade ktorého bol
zriadeny a vedeny Ucet zalovaného, na ktorom vzniklo prekro¢enie, naroky z ktorého si zalobca uplatnil
zalobou v predmetnom konani, bola uzatvorena dria 08.06.2012.

11.2. Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ Gginné v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, v
zmysle ktorého ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie



odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti®.

11.3. Uviedol, Ze v rozhodnom &ase uz boli judikované zavery NajvySSieho sudu SR konkretizujuce
(vykladajuce) vy$8ie vymedzené znenie zakona, a to konkrétneRozsudok NajvysSieho sudu SR z
26. aprila 2012. sp. zn. 5 Cdo 26/2011, podla ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
sud povazoval za vySku urokov, ktora podstatne presahovala obvyklu taku, ktora takmer 4-nasobne az
5,5-nasobne presahovala obvyklu drokovu mieru.)

12.1. V tejto sUvislosti poukazal na prilozeny Statisticky prehlad Grokovych sadzieb prederpani
beZznych ultov NBS zverejneny na webe https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-institucie/
banky/statisticke-a-analyticke-prehlady/urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery, z ktorého
je zrejmé, Ze - v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o uétemedzi Zalobcom a Zalovanym - bol priemer
urokovych sadzieb pre€erpani bezného u¢tu na urovni 13,82 % p.a. Aj v nasledujucich rokoch - t. j. v
Case vedenia uctu Zalobcom pre Zalovaného - bola tato priemerna urokova sadzba precerpani beznych
ustov v zmysle predmetnej Statistiky NBS cca na rovni medzi 13 % p.a. a 14 % p.a. Z uvedeného je
zrejmé, Ze- podstatne prevysujucou odplatou je odplata, ktora podstatne prevySuje najvySSie priemerné
urokové sadzby v rozhodnom €ase; Urokova sadzba 28 % p.a. prevysuje dvojnasobne (t. j. nie podstatne)
priemernu (t. j. nie najvy3Siu) rokovu sadzbu pre€erpani na beznych uétoch v rozhodnom €ase; urokova
sadzba uplatneného Uroku 28 % p.a. teda nespina kritéria dané zakonom a suvisiacou judikaturou
dovolacieho sudu pre nepripustnu vySku odplaty, a to ani v €ase uzatvorenia zmluvy o Uéte a ani poc¢as
vedenia uctu Zalovaného; odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, daného najma tym, Ze prvostupriovy sud nerozliSoval priemernd drokova sadzbu
vykazovanu v Statistike NBS a najvysSie urokové sadzby na trhu.

12.2. Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu PreSov &. k. 14Co/10/2018-154 zo dna
14.06.2018, uznesenie Krajského sudu KoSice &. k. 1C0/247/2017 z 12.06.2018; rozsudok Krajského
sudu Kosice €. k. 1C0/317/2017 zo 17.10.2018 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k.
1C0/86/2018 z 05.12.2018.

13. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v prvostupriovym sidom zamietnutej Casti
Zaloby a zaviazal zalovaného uhradit’ celt dIZznd sumu v ramci prvostupfiovym sidom ur€enej pariénej
lehote a zaroveri Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch inStanciach.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril, uvadzajlc, Ze suhlasi s rozhodnutim Okresného
sudu Topol€any zo dia 23. augusta 2019, ¢&. k. 6Csp/146/2017-363 o zamietnuti zvySku Zaloby.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP <..), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP <.), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP <.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP <.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP <.) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP <.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP <.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP <.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP <. a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP <.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné, preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Easti Il. vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku
ako aj zavislych vyrokov lll. a IV. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.



16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16.3. Podla § 53 ods. 1 OZ, u¢inného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16.4. Podla § 53 ods. 6 OZ, u€inného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pehaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16.5. Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uc¢inného v C&ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

17.1. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17.2. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odévodneni sa spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

18.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti zvy8ku Zaloby ohladne uroku z Uveru vo vyske 28 % z pravoplatne priznanej istiny vo vyske
2.940,53 eura od 07.06.2017 do zaplatenia ako aj zavislych vyrokov o nahrade trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

18.2. Na doplnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu a zdéraznenie jeho vecnej spravnosti odvolaci
sud vo vztahu k vySke urokovej sadzby 28 % ro¢ne poznamenava, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v
prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia teda nie je vyhata
zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika <.). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch, najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
uvery v obdobnych pripadoch, a to bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje penazné prostriedky. Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere o viac
ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.



18.3. V predmetnej veci sud prvej inStancie zamietnutie uroku vo vySke 28 % ro€ne z priznanej istiny
spravne odévodnil tym, Ze tento Zalobcom poZadovany urok podstatne prevySuje obvyklu urokovu
sadzbu na finanénom trhu tak ako su uvadzané Narodnou bankou Slovenska, ktora v ¢ase uzatvorenia
zmluvy pri dlhodobych uveroch bola vo vyske 13,30 %., takze Zalobcom poZadovany urok z Uveru vo
vySke 28 % predstavuje viac nez dvojnasobok obvyklej urokovej sadzby, je neprimerane vysoky a je aj
podla ustalenej judikatiry v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud prvej inStancie tento Urok zalobcovi
nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol.

18.4. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdbrazhuje, Ze pokial je dojednanie o vySke uroku z Uveru
neplatné v celom rozsahu, nemozno ju dalej ani moderovat. Tato okolnost totiz sp6sobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika
<. a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke uroku ako absolutne neplatnd v zmysle §
39 OZ. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu l. in§tancie v napadnutej Easti
II. vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$8ku ako aj lll. a IV. vyroku o nahrade trov konania potvrdil podfa
§ 387 ods. 1a2 CSP <..

19. Zalovany ma vodi Zzalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP <. a § 396 ods. 1 CSP <. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, kedZe bol plne Uuspesny v odvolacom konani, avSak vzhfadom
na to, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému vodi
zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



