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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. C., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.
c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 08. februara 2024, prejednal odvolanie
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 29. maja 2023, sp. zn. 1T/21/2023
a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. maja 2023, sp. zn. 1T/21/2023, bol obZalovany A.
B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. c) Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry B. B., nar. XX. XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 9P 12/2019-21  zo diia 20. maja 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13. juna 2019 bol zaviazany platit matke dcéry D. E. vyzivné 120 eur mesaéne do
konca mesiaca a hoci mu z0 Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
D. F. E., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14Pc 18/2018-57 zo dna
15. augusta 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 6CoP 41/2019-89 zo diia
26. novembra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13. decembra 2019 bol zaviazany platit matke
syna D. E. vyZivné 130 eur mesacne a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v C. umyselne
vyhybal od 01. marca 2022 do 29. maja 2023 tym, Ze v uvedenom obdobi nemal riadne zamestnanie,
bez pracovnej zmluvy pracoval do januara 2023 u svojho brata G. B. v H., pri€¢om nebol evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, za uvedené obdobie zaplatil prostrednictvom exekutora
vyzivné v sume 1.162 eur a na vyzivnom zostal D. E. dlhovat 2.338 eur a uvedeny ¢in spachal, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 1/2021-134 zo dfa 14. januara 2021,
pravoplatnym dfia 30. marca 2021 odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods.2 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podfa § 207 ods.3, § 38 ods.2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
trestu bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.



Nasledne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode dévodov
odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla
nasledovné:

,Proti uvedenému rozsudku som sa rozhodol podat’ odvolanie €o do vyroku o treste, kedZe uloZeny
trest odfatia slobody pokladam za neprimerane prisny. K spachaniu trestnej €innosti som sa doznal a
jej spachanie som olutoval, pri€om som po poucéeni urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud sice neprijal,
ale vyluéne z dbévodu potreby ustélit neplnenie vyZivovacej povinnosti a vysku dlzného vyZivného
ku driu vynesenia rozsudku. Vyhlasenim o vine som vSak vyrazne ulahg&il &innost sidu na hlavhom
pojednavani a jeho rozhodovanie, a preto miv sulade so zauzivanou sudnou praxou mala byt priznana aj
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ¢o by u mfia v posudzovanej veci znamenalo prevahu
polah&ujucich okolnosti a zniZenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v sulade s ust.
§ 38 ods.3 Tr. zak., teda o jednu tretinu. V ramci takto upraveného rozpatia trestnej sadzby (1 rok az 3
roky a 8 mesiacov) sa aj so zretefom na skuto&nost, Ze ma zrejme €aka rozhodnutie o premene skor mi
podmieneéne uloZzeného trestu odnatia slobody za rovnaky trestny ¢in na dobu 16 mesiacov, pokladam
uloZeny trest odnatia slobody za neprimerane prisny.

S poukazom na uvedené preto navrhujem, aby odvolaci sud mojim odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/21/2023-190 zo diia 29.5.2023 z dévodov uvedenych v § 321 ods.|
pism. d), e) Tr. por. €o do vyroku o treste zruSil a sam mi podla § 322 ods.3 Tr. por. ulozil nepodmienedny
trest odnatia slobody v niz8ej vymere, nez mi ho uloZil prvostupriovy sud a zaradil ma pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila matka maloletej dcéry ktora uviedla, Ze obZalovany
neplatil povinné vyZivhé a ani ho nadalej neplati, prifom povaZuje odvolanie obZalovaného za
neddvodné.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud vsak neprijal. Nasledne
okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obzalovaného, ktoré rozhodnutie o vine obZalovany
svojim odvolanim nenapada.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.



Pokial ide o spravnost samotnych, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy3Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany
v dbévodoch svojho odvolania namietal spravnost Uvah okresného sudu tykajucich sa priznania
pritazujucich a polahcujucich okolnosti, &im namietal poruSené ustanovenie Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Z dévodu nepriznania pofah&ujucej okolnosti ako
aj premeny podmienecného trestu obhajoba namietala neprimeranu prisnost uloZeného trestu odnatia
slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré
zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o porudeni ustanoveni Tr. zak. a neprimeranej prisnosti
trestu odnatia slobody, ulozeného obZalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud spravne v sulade s ustanovenim §
38 ods. 2 Tr. zak. (vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti) ustalil pomer pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti.

Pokial ide o odvolacie dovody obhajoby, Ze okresny sud nepriznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., tieto su podla nazoru odvolacieho sidu dévodné a okresny sud pochybil,
ked obZalovanému tato pofahCujucu okolnost’ nepriznal.

Na druhej strane zasa okresny sud pochybil, ked nespravne priznal obzalovanému polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. vzhladom na Specialnu recidivu obZalovaného a zistené
pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Tieto skuto&nosti
na strane obzalovaného vylu€uju moznost Uprimného olutovania a priznania sa k spachanej trestne;j
¢innosti, pricom podla nazoru odvolacieho sudu v jeho pripade uz ide iba len o formalne vyhlasenie
s vidinou priaznivejSieho trestu.

Z toho dévodu sa nezmenil pomer pritazujucich a pofahcujucich okolnosti a okresny sud vychadzal zo
spravne ustalenej v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Tr. zak. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri svojom rozhodovani neporusil ustanovenia
Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej trestnej veci ukladal obzalovanému trest v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak.
(vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti) v rozmedzi od 12 mesiacov do 60 mesiacov.
UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov je teda trestom, uloZzenym v dolnej Stvrtine
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud zaroven spravne vychadzal zo zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli k naprave
obZalovaného a stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za
totoznu trestnu Cinnost, preto je potrebné vyuzit' najprisnejsi prostriedok trestnej represie, ktorym je trest
odnatia slobody. Pokial ide o vymeru uloZeného trestu v danom pripade, s poukazom na okresnym
sudom spravne aplikované vysSie uvedené ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu odnatia
slobody je potrebné konstatovat, Ze okresny sud napriek recidive ulozZil obzalovanému trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby.

Pokial sa obZalovany v dévodoch odvolania domdahala uloZzenia miernejSieho trestu odnatia slobody
ako mu bol uloZeny okresnym sudom, podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze opakovana recidiva obZalovaného v pachani
umyselnej trestnej ¢innosti je v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. tak vyznamnou
okolnostou, Zze odévodiiuje uloZenie trestu v hornej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak
teda okresny sud v danom pripade priznanie obzZalovaného v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. zohladnil
tak zasadnym spdsobom, Ze ulozZil obzalovanému trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom



ustanovenej trestnej sadzby, ani podla nazoru odvolacieho sudu nemozno v tomto pripade dospiet’ k
odévodnenému zaveru o uloZzeni neprimerane prisneho trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
aj napriek existencii skuto€nosti, na ktoré obzalovany poukazuje v dévodoch svojho odvolania. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu obzalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu
nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



