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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 26. novembra 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mikluga a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDTr.
Jana Dedka, v trestnej veci obzalovanej N. Q., stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.
zak., konajuc o odvolani obzalovanej a okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/45/2019 zo dna 28.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/45/2019 z 28.08.2019 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu N. Q., nar. XX. XX.XXXXodsudzuje podla
§ 158 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j), m) Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na pefazny
trest vo vymere 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., v pripade, ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/45/2019 zo dna 28.08.2019 bola obZalovana
N. Q. uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa
dopustila tak, ze

06. 02. 2019 v Case okolo 07.50 h v F. F., na Y. ulici, v blizkosti vchodu &. XX bytového domu, viedla, v
smere na ulicu V. W., osobné motorové vozidlo zn. U. S. ev. €. L. XXX Z. tak, Ze neprispdsobila rychlost
jazdy najma svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky, v désledku
¢oho na zUZenej a zladovatenej vozovke po zabrzdeni dostala s vozidlom Smyk, po&as ktorého prednou
Castou svojho vozidla narazila do prednej &asti protiiduceho osobného motorového vozidla zn. W. M.
ev. €. F. XXX H., ktoré viedla F.. R. F., nar. XX. XX. XXXX, a ktora so svojim vozidlom v snahe obist
sa zastala pri pravom okraji vozovky, priCom pri dopravnej nehode F.. R. F. utrpela podvrtnutie krénej
chrbtice, ktoré zranenie znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenie s primeranou dobou lie€enia
v trvani 60 dni, s nezavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jej Zivota v trvani 28 dni.

Za toto konanie ju okresny sud odsudil podfa § 158 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j), I)
Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. f) Tr. zak., sud obZalovanej uloZil aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 6 mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, a to vo vyroku o treste, kedZe ho svojim odvolanim
napadli jednak okresny prokurator v Banskej Bystrici, ako aj samotna obzZalovana N. Q..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré bolo podané riadne a v€as osobou na to
opravnenou uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici napada vo vyroku o treste, a to vodi
vymere uloZzeného trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Proti uloZenému pefiaznému trestu vo
vymere 500,- Eur a ustanovenému nahradnému trestu na 3 mesiace nema Ziadne vyhrady a ani nema
vyhrady voc¢i uznanej vine, vzhladom k tomu, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani v tomto
smere vyhlasenie.

Podla okresného prokuratora neboli v danom pripade splnené zékonné podmienky pre ulozenie
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoze
vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu a ani vzhfadom na pomery pachatelky by uloZenie tohto trestu
nebolo neprimerane prisne. V suvislosti so samotnym pouZitim zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr.
zak. okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia ani Ziadnym bliz8im spésobom nekonkretizoval, ktoré
okolnosti pripadu alebo aké pomery pachatelky ho viedli k domnienke, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti
v rdmci zakonnej sadzby by bolo pre pachatelku neprimerane prisne, pretoZze samotna skuto¢nost, Ze
obzalovana ma 3 deti, ktoru ako jedinu v tomto smere okresny sud vo svojom rozhodnuti stroho uviedol,
je podla nazoru prokuratora na takyto postup slaba, nepostacuje obzvlast, ked obZalovana nie je ich
jedinou Zivitelkou.

Naopak prokurator je toho nazoru, ze v danom pripade, prave vzhladom na osobu obZalovanej a
na potrebu dosiahnutia u€elu trestu je potrebné, aby jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti v zadkonom
stanovenej trestnej sadzbe. V tejto suvislosti poukazal prave na vypis z evidenc&nej karty vodicky,
kde je zrejmé, Ze obzalovana len niekolko dni pred spésobenim dopravnej nehody zavinila vznik inej -
dal8ej dopravnej nehody a €o je zarazajucejSie, ani po sposobeni tychto dvoch dopravnych nehéd svoje
spravanie ako voditka nezmenila a nadalej poruSuje dopravné predpisy, pretoze v dfioch 26.02.2019,
11.06.2019 a 10.07.2019 spachala dalSie priestupky, o znamena, Ze ani predchadzajuce dve dopravné
nehody nemali na fiu prevychovny efekt. Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby krajsky sud vo vyroku
o treste zdkazu Cinnosti zruSil napadnuty rozsudok a obZalovanej ulozZil trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v zdkonom stanovenej vymere, teda vo vymere 1 roka.
Obzalovana cestou svojho obhajcu taktiez v zakonom stanovenej lehote v odvolani uviedla, Ze v prvom
rade poukazuje na to, Ze k trestnej €innosti sa priznala, ofutovala ju a vtomto smere urobila na hlavhom
pojednavani aj vyhlasenie. Poukazala vSak na to, Ze kazdy trest, a teda aj trest zakazu &innosti by mal
postihovat’ pachatela tak, aby ¢o najmenej postihol aj rodinu pachatefa. ObZalovana v tomto smere
poukazala, Ze ma 3 maloleté deti, a to XX-ro€ného syna R., X-ro€ného syna Y. a X-roénu dcéru W.,
pricom je viac ako zrejmé, Zze naklady na rodinu v poslednom obdobi sa zvysili. V pripade ulozenia
trestu zakazu Cinnosti a naslednej straty zamestnania u obZalovanej by nebol schopny zabezpedit
finanény chod domacnosti ani manzel obzalovanej, o by mohlo mat’ likvidaény nasledok pre jej rodinu.
V su€asnosti sa naviac narusil vztah medzi obZalovanou a jej manzelom a v tomto smere nemozno ratat
ani s manzelovou finanénou podporou do buducnosti. V tomto smere poukazuje obZalovana aj na to, Ze
pracuje ako obchodna zastupkyna a vodi€sky preukaz potrebuje pre svoju kazdodennu obzZivu.

Naviac poukazala tieZ na tu skuto¢nost, Ze k dopravnej nehode doslo v désledku zlych poveternostnych
podmienok, bola kizka vozovka a k nehode doslo v neprehladnej zakrute, nikto z u€astnikov neutrpel
zasadnejSie zranenia a povodne bola tato nehoda prejednavana ako priestupok, za €o jej bola ulozena
blokova pokuta 20,- Eur.

Zo strany obzalovanej nedoslo k poruSeniu ziadneho délezitého ustanovenia, ani dopravnych predpisov
a samotna poSkodena hned po dopravnej nehode neuvadzala, Ze by utrpela nejaké zranenia, tieto sa
u nej prejavili az nasledne, naviac obzalovana bola najprv za dopravny priestupok postihnuta blokovou
pokutou a az neskér bola vec rieSena v trestnom konani, preto dava do pozornosti aj skutoénost, i
nedoslo u nej k poruseniu zasady nie dvakrat o tom istom.

V kone€¢nom dosledku potom v svojom navrhu na rozhodnutie krajskému sudu navrhla, aby alternativne
bud bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu €innosti zrudeny s tym, Ze sa jej ulozi prisnejsi
penazny trest bez uloZenia trestu zakazu &innosti alebo ak by sud dospel k zaveru, Ze doslo k porueniu
ustanovenia Trestného poriadku v zmysle zasady ne bis in idem, teda nie dvakrat o tom istom, aby
napadnuty rozsudok zrusil a trestné stihanie voc&i nej zastavil, pripadne ju spod obZaloby oslobodil.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovanej sa dostavila obZalovana spolu so
svojou obhajkyhou, ako aj zastupca krajského prokuratora.



Krajsky prokurator v zhode s pisomnym odvolanim v kone€nom navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje zrudit vo vyroku o treste zdkazu €innosti a ukladat’ obZalovanej trest zdkazu €innosti na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe takyto rozsudok povazuje za zakonny a odvolanie
obzalovanej navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovanej za obZalovanu uviedla, Ze trvaju na pisomnych dévodoch odvolania, obZalovana
ma naru$ené rodinné vztahy s manzelom, zabezpecuje cely chod doméacnosti sama, trest zakazu
¢innosti by v tomto smere pre fiu bol likvidagny a preto navrhuje vyhoviet odvolaniu obZalovanej, radsej
ulozit' prisnejSi pefiazny trest bez ukladania trestu zdkazu &innosti a nadalej trva na tom, aby sud
zvazil, ¢i nedoslo o postihnutie obZalovanej dvakrat za ten isty skutok. Pokial ide o odvolanie okresného
prokuratora, toto navrhuje zamietnut.

Obzalovana v kone¢nom navrhu uviedla, Ze suhlasi s prednesom svojej obhajkyne a v su€asnosti
priemerne mesacne zaraba ako obchodna zastupkyria sumu vo vyske 750,- Eur.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
obZzalovanej je dovodné a pokial ide o odvolanie prokuratora, toto dévodné nie je.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze obZalovana N. Q., po tom, ¢o okresny sud vo
veci ur€il termin hlavného pojednavania po zacati tohto pojednavania a po tom, ¢o okresny prokurator
predniesol obZalobu, urobila vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por., ktoré okresny sud prijal a potom vo veci
uz nevykondaval ohfadne otazky viny Ziadne dokazovanie.

V tomto smere preto ani krajsky sud uz otazku viny obZalovanej nepreskimal a aj napriek jej namietkam
v suvislosti s tym, €i sa nejedna o postup sudu v zmysle zasady nie dvakrat o tom istom, teda ¢i neslo o
odsudenie obzalovanej napriek tomu, Ze uz za ten isty skutok bola postihnuta priestupkom, tuto otazku
krajsky sud neriesil, kedZze obZalovana urobila vyhlasenie a v tomto smere je uz vina prejudikovana a
nemenna.

Nad ramec tychto okolnosti v8ak krajsky sud konStatuje, Ze je nepochybné, Ze priestupok obZalovane;j
za dopravnu nehodu bol prejednany a bola jej ulozena blokova pokuta v sume 20,- Eur, aj ked v tom
Case eSte tento skutok nebol rieSeny ako trestny &in, kedZe pri dopravnej nehode v Ease prejednavania
priestupku neboli konStatované Ziadne zranenia oséb.

AZ nasledne pri zdravotnych problémoch poSkodenej potom prislusny policajny organ zacal vo veci
trestné konanie a vzniesol voci obZalovanej obvinenie a vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého potom
okresny prokurator na obZalovanu podal obZalobu, o ktorej konal okresny sud. Je teda nepochybné,
ze trestné stihanie nebolo vedené za to, Ze sa obzalovana dopustila dopravného priestupku, ale za to,
Ze spOsobila posSkodenej ujmu na zdravi. Tuto skuto&nost’ ani sama obZalovana nespochybnila, ked' v
tomto smere urobila vyhlasenie a vinu prijala.

Co sa vsak tyka odvolania obZalovanej a okresného prokuratora ohladne trestu zakazu &innosti, ktory jej
okresny sud uloZil, tu krajsky sud musi konStatovat, Ze odvolanie okresného prokuratora je nedévodné.

Je nepochybné, Ze k zraneniu poskodenej doslo aj v dosledku zfadovatenej cesty, obzalovana toto
zranenie poskodenej nespdsobila poruSenim dbélezitej povinnosti, nebola to situacia, kde by nedala
prednost, pripadne kde by poruSila ustanovenia o zdkaze pozivania alkoholu v cestnej premavke,
pripadne o prednosti v jazde. 18lo 0 beZnu dopravnu nehodu bez poruSenia délezitej povinnosti.

Ani samotna skuto€nost, Ze obZalovana &i uz pred touto dopravnou nehodou alebo po nej sa dopustila
inych dopravnych priestupkov, nie je tak zavazna, aby jej bolo nutné ukladat’ trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu, kedZe aj z postupu prislusnych policajnych organov je zrejmé, Ze
iSlo o0 banalne dopravné priestupky, kedZe za tieto boli obZalovanej ukladané pokuty v sume do 20,- Eur,
teda na samej dolnej hranici mozZnej sadzby.

Aj s prihliadnutim na pomery obZalovanej, ked sa tato stard o tri maloleté deti a svoje Zivobytie
zabezpecuje prave prostrednictvom motorového vozidla, mal krajsky sud za to, Ze uloZenie prisnejSieho
peniazného trestu vo vyske priemerného mesa&ného platu obZalovanej bude dostatoénym postihom
obzalovanej za spésobenu dopravnu nehodu a ubliZzenie na zdravi poSkodenej a nie je potrebné na



fu vplyvat aj dalSim trestom, a to trestom zakazu &innosti, ktory by v danom pripade aj podla nazoru
krajského sudu mohol postihnut nielen obZalovanu, ale aj celu jej rodinu.

V tomto smere potom krajsky sud upravil aj pripadny nahradny trest obZalovanej, ktory by té}to musela
vykonat, ak by dobrovolne pefiazny trest neuhradila, a to vo vymere 1 mesiac, teda v dizke, ktory
potrebuje obzZalovana na to, aby zarobila sumu, ktoru jej v pefiaznom treste krajsky sud ulozil.

Krajsky sud sa potom v celom rozsahu stotoznil s odvolanim obZalovanej ohladne vyroku o uloZzenom
treste zakazu &innosti a postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu v tomto smere a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanu odsudil na
prisnejSi pefiazny trest, kde jej zniZil aj nahradny trest odfatia slobody, avSak uz dalsi trest, a to trest
zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel jej neukladal. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto trest
je spravny, zakonny a spravodlivy a dostato¢ny na napravu a prevychovu obZalovanej, &im su splnené
vSetky materidlne podmienky tak, ako ma na mysli ustanovenie o ukladani trestov a postihu pachatefa.

KedZe krajsky sud sa s odvolanim okresného prokurdtora z dévodov, ako je to vy3Sie uvedené
nestotoznil, v kone¢nom désledku toto jeho odvolanie ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, kde aj krajsky sud uviedol trest, ktory pre obZalovanu v tomto rozsudku ulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



