Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Pc/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419203261

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419203261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
navrhovatela L. C., A.. XX XX XXXX, S. W. E. XXX, XXX XX S. W., statne obcianstvo SR, proti
opravnenému z vyzivného P. C., A.. XX XX.XXXX, S. W. E. XXX, XXX XX S. W., §tatne obcianstvo SR,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost L. C.Y., A.. XX. XX XXXX voCi P. C., A.. XX. XX.XXXX naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/76/2014-42 zo dfia 21.10.2014, s
ucinnostou od 01.12.2019.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci opravnenému z vyzivného zrusenia vyZivovacej
povinnosti, ktora mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
10P/76/2014-42 zo dfia 21.10.2014 v rozsahu 130,-Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
opravneny z vyzivného diia 31.08.2017 ukonéil $tadium na X. E. S. E. Y. X. Q. A. W. vyuénym listom.
Aj napriek zlému prospechu nastupil na nadstavbové Studium, ktoré maturitnou skuskou neukongil.
V stgasnosti je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novej Bani. Od 03.09.2019
opravneny z vyzivného nastupil do firmy Stavebniny Boro$ v Tekovskej Breznici, kde pracuje na zaklade
brigadnickej dohody. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze opravneny z vyzivného je schopny sam
sa zivit a jeho vyZivovacia povinnost zanikla.

2. Opravneny z vyzivného v podani doru¢enom sudu dfia 12.11.2019 uviedol, Ze v roku 2017 ukondil
Studium na X. E. Y. X. Q. A. W. v odbore kuchér. Nasledne pokracoval v dvojro€nom nadstavbovom
Studiu do roku 2019. Od 01.09.2019 je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie Uradu prace. Od
03.09.2019 do 03.10.2019 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace vo firme Elektro - Boro$ s.r.o.
v Tekovskej Breznici. V sti¢asnej dobe je nezamestnany, v evidencii dradu prace. Zivi ho jeho matka,
s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozZil sudu Vyuény list
zo dna 20.06.2017, potvrdenie o navsteve Skoly zo dria 05.11.2019, Dohodu o vykonani prace zo dna
02.09.2019, Dohodu o skon&eni dohody o vykonani prace zo dfia 04.10.2019 a potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Baria zo diia 06.11.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, vykonanymi lustraciami, oboznamenim sa
s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/76/2014 a s dal8imi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Navrhovatel je otcom opravneného z vyzivného. Naposledy bol rozsah vyviivovacej povinnosti
navrhovatela voci opravnenému z vyzivného uréeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
10P/76/2014-42 zo dfia 21.10.2014 v rozsahu 130,-Eur mesacne.

5. Sud z predloZeného potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Novej Bani zo
dna 05.11.2019 a z Vyucného listu zo dria 20.06.2017 zistil, Ze opravneny z vyZivného ukondcil Studium
na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Novej Bani a vyudil sa v odbore kuchar.

6. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Bata zo dia
06.11.2019 sud zistil, Ze opravneny z vyZivného je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie od
01.09.2019.

7. Z Dohody o vykonani prace zo dia 02.09.2019 a Dohody o skon¢eni dohody o vykonani prace zo
dria 04.10.2019 sud zistil, Zze opravneny z vyzivného v obdobi od 03.09.2019 do 03.10.2019 vykonaval
pomocné prace na zaklade Dohody o vykonani prace zo dfia 02.09.2019.

8. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu na zruSeni vyZivovacej povinnosti a Ziadal zrusit
vyzivovaciu povinnost od 01.12.2019, kedZe si do tej doby riadne pinil svoju vyZivovaciu povinnost.
Zaroven uviedol, Ze dalsie nadstavbové $tadium opravneného z vyzivného na X. E. S. E. Y. X. Q. A
W., ktoré malo skon¢it maturitou, povazuje za u&elové zo strany opravneného z vyzZivného, pretozZe aj
riadne Studium na tejto Skole skoncil so zlym prospechom.

9. Opravneny z vyzivného na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti
jeho otca, pretoZe je nezamestnany. Po skongeni X. E.E. S. E. Y. X. Q. A. W. dalej pokracoval v
nadstavbovom $tudiu, ale maturitny ro¢nik nedokonéil. Aktualne si hlada pracu, aviak nemé zaujem sa
zamestnat’ vo vyu€enom odbore. Jeho zdravotny stav je dobry.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnosti voci opravnenému z vyzivného je dévodny. Sud mal preukdzané, Ze opravneny z
vyzivného je plnolety, ukongil pripravu na povolanie §tudiom na strednej odbornej Skole a ziskal vyuény
list v odbore kuchar. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze opravneny z vyZivhého nadobudol
schopnost sam sa Zivit, a to i napriek tomu, Ze opravneny z vyzivného je aktualne nezamestnany a so
zruSenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Aplikagna prax v suvislosti s trvanim vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupria. Sud mal v konani preukazané, Ze opravneny z vyzivného
v priprave na buduce povolanie nepokracuje. Opravneny z vyZivného sa mbze vzhfadom na svoj dobry
zdravotny stav zamestnat’ a dosahovat prijem zo zamestnania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal
sud za to, Ze plnoleté dieta je schopné samo sa Zivit a v dbésledku ¢oho potom zanikla vyzivovacia
povinnost navrhovatela v sulade s citovanym ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Sud preto vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela zrusil, a to s u€innostou od 01.12.2019, v zmysle navrhu navrhovatela.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



