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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a
prisediacich Mgr. Evy Buzalkovej a Mgr. Martiny Klacek, na verejnom zasadnuti dha 26.11.2019, v
trestnej veci proti obv. V. V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u¢inného
od 1.8.2019, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry
v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obvineny V. V., nar. XX.X.XXXX v N. A,, trvale bytom S. - S., F. S. XX, prechodne S.-S., F. S. 9,
uznava sa za vinného, Z e

dna 6.4.2018 v popoludiiajSich hodinach vnikol na pozemok spolo¢nosti Kovelesk, s.r.o., Hodrusa-
Hamre 71, okres Zarnovica tak, Ze v zadnej &asti, kde bol spadnuty plot, vosiel na pozemok, potom
cez rozbité okno vnikol do budovy firmy, odkial z dielne odcudzil liatinovy podstavec pod dvojkotucovou
briskou, 10 kW elektromotor zo sustruhu, 7kW elektromotor z kolového lisu, 5,5 kW elektromotor
z vystrednikového lisu, 30 kW elektromotor z velkého trecieho lisu, 4 kW elektromotor z malého
trecieho lisu, 7,5 kW elektromotor z vystrednikového lisu, 10 kW elektromotor z kompresora a 2 zelezné
kanalizacné poklopy, pricom z elektromotorov vybral suciastky z medi a tieto zaniesol do zbernych
surovin, ¢im spolo¢nosti Kovolesk, s.r.o., HodruSa-Hamre 71, v zastipeni konatefom spolo€nosti Q. A.,
sposobil Skodu vo vySke 2.187,50 eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal viamanim,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, v zneni zakona ¢. 214/2019
Z.z., ktorym sa meni aldoplr“la zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste tykajuci sa obvineného V. V. z rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/61/2019 zo dha 14.8.2019, pravoplatného diia 14.8.2019,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ spolo€nosti Kovolesk, s.r.o., Hodrusa-Hamre
714, v zastapeni Q. A., nar. XX. X.XXXX, 8kodu vo vySke 2.187,50,-Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spoloénost’ Kovolesk, s.r.o., HodruSa-Hamre 71, v zastupeni
Q. A, nar. XX.X.XXXX, so zvySkom nahrady Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 20.9.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom na tunaj$om sude podla §
233 ods. 1 Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného V. V., nar.
XXX XXXX v N. A, stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
ucinného od 1.8.2019, na skutkovom z&klade ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, spisanej diia 20.9.2019 pod sp. zn. 1Pv 122/19/6613 na Okresnej prokurature v Ziari nad Hronom
medzi prokuratorom a obvinenym. Sucastou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material,
zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskimani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Ziari nad Hronom, obvineny V. V. na
verejnom zasadnuti po zdkonnom pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhaijcu,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona ucinného od 1.8.2019,
odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného : ano



j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom. Nakol'ko obv. V. V. odpovedal na v3etky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334
ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu za
stihany skutok, pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
ucinného od 1.8.2019. Sud nezistil poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody.
Dohodu povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



